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Premier Donald Tusk
przeprosit za brak
dialogu spotecznego

10 lutego 2012: Obrady Prezydium Tréjstronnej Komisji do
Spraw Spoteczno-Gospodarczych: Jan Guz, Marek Bucior,
Donald Tusk, Wtadystaw Kosiniak-Kamysz.

W trakcie obrad Prezydium Trojstronne;
Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych w dniu
10 lutego br. premier Donald Tusk wyrazit ubole-
wanie i przeprosit za swojg ,pasywnos¢” w sprawach
dotyczacych dialogu spotecznego, obiecujac wole
uczestniczenia w posiedzeniach zaréwno Prezydium
TK, jak i plenarnych TK. Prosit o puszczenie w
niepamie¢ stéw mowiacych o tym, ze TK nie jest
potrzebna.

Przewodniczacy OPZZ Jan Guz tak to
skomentowat: Oczywiscie przeprosiny premiera
przyjelismy, ale z tego nie wynika, ze uwierzyliSmy
we wszystkie jego zapewnienia. My, jako dziatacze
OPZZ wiemy, ze nie mozemy wierzy¢ rzadowi w
spetnienie deklaracji. Zapewnienia premiera na
posiedzeniu Prezydium Tréjstronnej Komisji to jedno,
a codzienna dziatalno$é zwigzkowa to drugie.
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Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu grupy posiéw Sojuszu Lewicy
Demokratycznej mam przyjemno$¢ przedstawic
uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za pracg (druk nr 119).

Jest to projekt wspdlnego autorstwa Ogdlno-
polskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych
oraz grupy postéw Sojuszu Lewicy Demokratyczne;j.
Postanowili§my bowiem podja¢ t¢ inicjatywg w
kontekscie ignorancji rzadu premiera Donalda Tuska
w tym zakresie — mimo Ze pan premier zapowiadat,
szczegblnie w okresach przedwyborczych, potrzebg
uregulowania tej kwestii w taki sposéb, aby
minimalne wynagrodzenie bylo wynagrodzeniem
godnym pracownika naszego kraju, a wigc rzad pana
Donalda Tuska nie wykazat tutaj zadnej inicjatywy.
Od wielu lat zreszta nie wykazuje zadnej inicjatywy.
Powiem, ze Komisja Tréjstronna w swoim pakiecie
dziatan antykryzysowych, ktéry zostat przyjety
przez partneréw spotecznych — mam tu na mysli
reprezentacje zwiazkéw zawodowych, a takze
organizacje pracodawcow polskich — w dniu 13
marca 2009 r. w obszarze wynagrodzen i $wiadczen
socjalnych w punkcie piatym zapisata potrzebg
wypracowania w odniesieniu do minimalnego
wynagrodzenia ~ mechanizméw  pozwalajacych
osiagna¢ poziom 50% przecigtnego wynagrodzenia.
I co? I nic. Mingly czy za chwil¢ mina trzy lata, a
nie ma zadnej inicjatywy ze strony tych, ktérzy
dzisiaj rzadza Rzeczapospolita. W tymze programie
w obszarze wynagrodzen i $wiadczen socjalnych
zapisano uchylenie ustawy o negocjacyjnym
ksztattowaniu ptac. Uchylono ja ze wszystkimi
wynikajacymi z tego tytutu negatywnymi skutkami
dla pracownikéw, a takze zniesiono czy wylaczono z
obszaru dziatania ustawy kominowej prezeséw i
dyrektoréw zarzadéw spoétek celowych, choéby
takiej, z jaka mamy do czynienia przy budowie
Stadionu Narodowego.

Jakie sg efekty tych wytaczen? Od kilku dni czy
tygodni bohaterem pierwszych informacji jest
dyrektor czy prezes, ktéry ztozyl rezygnacjg i z tego
tytulu otrzyma nagrod¢ w wysokosci 570 tys. z1. Na
570 tys. zt przy dzisiejszym minimalnym

wynagrodzeniu za pracg pracownicy musieliby
pracowac kilkanascie, a moze kilkadziesiat lat. A
wigc jest to znakomita regulacja liberalnego rzadu
pana Donalda Tuska. Oczywiscie od wielu lat
niewaloryzowane s3a progi dochodowe, ktore
warunkuja mozliwo$¢ uzyskania pomocy spoteczne;j.
Prég na poziomie 352 zt od osoby jest progiem
kompromitujacym, eliminujacym z mozliwosci
uzyskania pomocy socjalnej ogromne rzesze 0séb
potrzebujacych tej pomocy. Kwestia minimalnego
wynagrodzenia za pracg 1 jej rzeczywistego,
realnego wymiaru staje si¢ wigc tutaj wymogiem
chwili. Dlatego tez pozwolili§my sobie przedstawic
ten projekt po raz kolejny, bowiem nie po raz
pierwszy jest on przedstawiany Wysokiej Izbie
przez grupg postéow Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej i Ogoélnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw
Zawodowych. Ten projekt czy podobnej tresci z ta
samg idea po raz pierwszy — by¢ moze nieco inne
mechanizmy byly zapisane w projektach w roku
2008 — pojawit si¢ w roku 2009. Oczywiscie efekt
czy finat prac nad tym projektem jest znany. Odbylo
si¢ pierwsze czytanie, skierowano go do komisji
sejmowych, i wszystko. Na tym zakonczyly sig
prace nad tymi projektami ustaw.

Mamy dzisiaj do czynienia z kolejna prdoba, juz
trzecia, ktoéra prezentuja ci sami projektodawcy, a
wigc  Ogdlnopolskie Porozumienie Zwiazkow
Zawodowych 1 Klub Poselski Sojusz Lewicy
Demokratycznej. Dodatkowo — bardzo si¢ cieszg i
popieram t¢ inicjatywe — pojawila si¢ inicjatywa
obywatelska. Inicjatywa obywatelska firmowana
przez Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy
»Solidarnos¢”. Inicjatywa obywatelska, pod ktdra
podpisato si¢ ponad 350 tys. obywateli. Co to
oznacza, Wysoka Izbo? Co to oznacza? Otéz
oznacza to, ze rzad Rzeczypospolitej Polskiej
leniuchuje, ze obywatele zaczynaja swoje sprawy,
zyciowe sprawy bra¢ we wtasne rece, ze wykazuja
inicjatywe legislacyjna, Zze angazuja si¢ w rozwiag-
zywanie swoich zyciowych spraw. Czy tak powinno
by¢? Nie sadzg.

Wiadza nie chce stucha¢ swoich obywateli,
bowiem najczgSciej odbywa sig¢ tylko pierwsze
czytanie obywatelskich projektéw ustaw, by te
projekty znowu ugrzgzly w legislacyjnym natloku
zadan komisji, ktore nie chca si¢ nad nimi pochyli¢.

Dzisiejsze posiedzenie Sejmu jest dowodem na
to, ze mnoza si¢ projekty obywatelskie. Dzisiaj, 15
lutego 2012 r., rozpatrujemy az trzy projekty
obywatelskie. Powiem, Ze to jest nowa jakos$¢, nowa
rzeczywistos¢. Swiadezy to jednak o tym, o czym
powiedzialem wcze$niej, ze rzad leniuchuje, ze rzad
nie zajmuje si¢ tym, czym powinien si¢ zajmowac, a
wigc rozwiazaniem zywotnych intereséw, pra-
cowniczych intereséw obywateli. A wigc praca —
pora zabrac si¢ za robotg.

Wracajac do samego projektu, obowiazek
okreslenia minimalnego wynagrodzenia za pracg
wynika  oczywiScie  wprost z  Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Przytocz¢ chocby art. 65
ust. 4, w ktérym zawarto taka oto ideg: ,,Minimalna
wysoko$¢ wynagrodzenia za pracg lub sposéb
ustalania tej wysoko$ci okresla ustawa”. Taka
ustawa pojawila si¢ 10 pazdziernika 2002 r. Jest to
ustawa o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
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ktéra realizuje ide¢ zawarta w art. 65 ust. 4
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W ustawie
tej zapisano, ze wysoko§¢ minimalnego wynagro-
dzenia na dany rok ustala si¢ corocznie w drodze
negocjacji — podkreslam, w drodze negocjacji — na
forum Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoleczno-
Gospodarczych, chociaz oczywiscie na pytanie, czy
odbywalo sig tak na przestrzeni tych ostatnich 10 lat,
moga odpowiedzie¢ w sposdb oczywiscie nega-
tywny cztonkowie Komisji Tréjstronne;.

Negocjacje konczyty sig wigc tym, ze decyzje
podejmowata Rada Ministréw. Negocjacje polegaty
wigc na tym, ze rzad przyszedl z projektem, ktéry
mialy akceptowac strony Komisji Trdjstronnej. Nie
bytlo mowy o jakichkolwiek negocjacjach, o
jakichkolwiek ustgpstwach. Jest to po prostu
dziatanie o charakterze jednostronnym. Zreszta
zdarzylo sig tak, jesli chodzi o poziom minimalnego
wynagrodzenia za pracg, ktéry zostal ustalony na
poziomie 1500 zt na rok 2012. Jest to decyzja Rady
Ministréw, a nie Trdjstronnej Komisji do Spraw
Spoteczno-Gospodarczych, ktéra po raz pierwszy od
7 miesigcy zebrata si¢ bodajze w tym tygodniu.

Ustawa o minimalnym wynagrodzeniu gwa-
rantuje, ze ptaca minimalna begdzie wzrasta¢ w
stopniu nie nizszym niz prognozowany na dany rok
wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug konsum-
pcyjnych, a wigc chodzi o waloryzacjg, utrzymanie
wartoéci realnej plus oczywiscie 2/3 wskaznika
prognozowanego realnego przyrostu krajowego
produktu brutto. Ta zasada miata obowiazywa¢ do
momentu, kiedy minimalne wynagrodzenie osiagnie
50% przecigtnego wynagrodzenia brutto w
gospodarce narodowej. Rozwiazanie to zostato
wprowadzone nowelizacja ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg z 1 lipca 2005 r. To sa te
ramy formalne dotyczace tego zagadnienia,
aktualnie obowiazujace. Jego celem bylo réwniez
zagwarantowanie zblizenia wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia do poziomu rekomendowanego
m.in. przez Migdzynarodowa Organizacj¢ Pracy,
ktéra w konwencji nr 131 z 1970 r. w sprawie ptacy
minimalnej méwi o tym wskazniku = 50-
procentowym, oraz Europejska Kart¢ Spoteczna,
ktéra w art. 4 ust. 1 méwi o wynagrodzeniu
godziwym, ktére wedlug komitetu niezaleznych
ekspertéw Rady Europy powinno stanowi¢ 68% —
nie 50% — przecigtnego wynagrodzenia. I co? I nic.
Polska nie ratyfikowata tych dokumentéw. W Zzaden
sposéb nie mozemy odwota¢ si¢ do instytucji
migdzynarodowych, bowiem nie jeste$Smy stronami
tychze konwencji — ani konwencji, ani Europejskiej

Karty Spotecznej, o ktérej przyjecie postulujemy od
wielu lat.

W roku 2011 ptaca minimalna wynosita 1386 zt.
Stanowilo to ok. 40% placy przecigtnej. Rada
Ministréw, tak jak powiedzialem wczesniej, ustalita
na rok 2012 kwotg 1500 zt brutto, co oczywiscie nie
poprawia tego wskaznika — tak wlasciwie to
konserwuje ten wskaznik na poziomie 40% w
stosunku do $redniej ptacy krajowej. A wigc w roku
2012 takze nie nastapi Zadna poprawa relacji
pomigdzy wysoko$cia ptacy minimalnej a wyso-
koscia placy przecigtnej. Ten poziom jak gdyby sig
stabilizuje, jak gdyby si¢ konserwuje. Nie jest to
jednak poziom, ktéry moéglby nas wszystkich
zadowoli¢, a szczegdlnie wnioskodawcow.

Naszym zdaniem w tejze sytuacji nalezy
niezwlocznie — stad ta nasza inicjatywa — podjaé
prace nad nowelizacja ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu w celu zwigkszenia wysokosci ptacy
minimalnej 1 znaczacej poprawy tej relacji w
stosunku do przecigtnego wynagrodzenia.
Obowiazujaca bowiem wysoko$¢ placy minimalnej
nie gwarantuje pracownikom godnego poziomu
zycia. Placa minimalna jest bardzo niska, zar6wno
relatywnie do ptacy przecigtnej, jak i w wymiarze
kwotowym. 1500 zl to nie jest porywajaca kwota.
Zwigkszenie jej wysoko$ci jest zatem zgodnie z
nasza propozycja konieczne, cho¢by z uwagi na
trudng sytuacj¢ finansowa oséb o najnizszych
dochodach. Odsetek pracownikéw — potwierdzam
to, co stwierdzil mdj przedméwca na podstawie
posiadanych ~ dokumentéw, ktére my takze
posiadamy — zyjacych w rodzinach, w ktérych
poziom wydatkéw byl nizszy od minimum
egzystencji, wyniost w roku 2010 ponad 12%. Jest
to staty trend, trend rosnacy.

Czy ten stan rzeczy nalezy wigc akceptowac?
Ot6z nie. Nalezy mie¢ takze na uwadze potrzebg
ksztattowania wlasciwego modelu stosunkéw pracy.
Z tego punktu widzenia nie jest korzystne, gdy
wynagrodzenie minimalne netto niewiele odbiega od
poziomu  minimum  socjalnego.  Minimalne
wynagrodzenie netto w roku 2012 to 1111 zi. Takie
sa konsekwencje 1500 zt brutto, a wigc wskaznika
obliczonego przez Instytut Pracy i Spraw
Socjalnych. Wedtug tych obliczen w roku 2010 dla
osoby w  wieku produkcyjnym  samotnie
gospodarujacej byta to kwota 929 zt 76 gr, ktéra jest
niewiele wyzsza od zasitku dla bezrobotnych, ktéry
to od 1 czerwca roku 2011 wynosi 761 zt i 40 gr. A
wigc sytuacja ta zniechgca do podejmowania pracy
oraz sprzyja rozwojowi szarej strefy. Te argumenty
sa kolejnymi argumentami w obronie potrzeby
szybkiej nowelizacji ustawy 1 wprowadzenia
rozwiazan, ktére proponujemy w tym projekcie.

Jaka jest istota projektowanych rozwigzan? Otéz
celem proponowanych rozwiazan jest ochrona
funkcji  socjalnej ptacy minimalnej poprzez
ustawowe zagwarantowanie  wysokoSci  placy
minimalnej na poziomie nie nizszym od polowy
wysokosci przecigtnego wynagrodzenia brutto w
gospodarce narodowej. Aby ograniczy¢ wystapienie
zjawisk  negatywnych dla  pracownikéow i
pracodawcow, osiagnigcie tego poziomu ma
nastgpowac stopniowo. Nie proponujemy tutaj
rozwigzan ad hoc, z marszu, juz dzisiaj 50%. Nie
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interesuja nas zadne argumenty zadnej ze stron.
Proponujemy stopniowe przechodzenie do poziomu
50-procentowego udziatu ptacy minimalnej w ptacy
przecigtne;j.

Przewidywane skutki zwiazane z projektowana
ustawq. Ot6z =z danych Gltéwnego Urzgdu
Statystycznego wynika, ze w 2010 r. wynagrodzenie
na poziomie minimalnym w Polsce otrzymywato
okoto 4,5% os6b sposréd ogédtu zatrudnionych. W
przeliczeniu na osoby jest to okoto 400 tys. 0séb.

Szacujemy, ze podwyzszenie kwoty minima-
nego wynagrodzenia o 100 zt spowoduje skutki dla
budzetu w wysokosci okoto 160 mln zt. To sa te
tzw. podwiazki, o ktérych méj przedméwca tez
moéwit. JesteSmy otwarci, je§li chodzi o regulacje
dotyczace konsekwencji wzrostu minimalnego
wynagrodzenia za pracg, konsekwencji pozapta-
cowych. Myslg, ze do tego tematu trzeba bedzie
wréci¢ nie tylko przy tej dyskusji, ale takze przy
innych regulacjach.

Oczywiscie rzeczywiste skutki podniesienia
minimalnego wynagrodzenia do poziomu 45%, a
nastgpnie 50% ptacy przecigtnej beda realnie nizsze,
poniewaz czg$¢ wydatkéw wréci do budzetu z tytutu
podatku, cho¢by podatku dochodowego od o0séb
fizycznych, a wige to sa wielko$ci znane, podatku od
towaréw i ustug, bo przeciez najcze¢sciej ci ludzie,
ktérzy zarabiaja najmniej, wszystkie pieniadze
przeznaczaja na biezaca konsumpcjg, czyli na
jedzenie, mieszkanie i media. Wréci to takze w
postaci podatku akcyzowego czy tez jeszcze innych
danin, ktére na rzecz spoleczno$ci, na rzecz
samorzadéw lokalnych czy tez instytucji, ktére
obstuguja mieszkancéw, trzeba bgdzie poniesc.

Ponadto wzrost dochodéw gospodarstw domo-
wych korzystnie wptynie na zmniejszenie wydatkéw
budzetu panstwa na pomoc spoteczng i $wiadczenia
rodzinne. Dlatego nie bez kozery mdwilem na
samym poczatku o bardzo niskim poziomie
dochodowym uprawniajacym do zasitkéw socjal-
nych. Pracownicy, obywatele Rzeczypospolitej nie
chca by¢ na zasitkach socjalnych. Oni chca
pracowac i godnie, w miar¢ godnie zarabia¢. Danie
im tej mozliwosci eliminuje ich z listy tych, ktérzy
beda zwraca¢ si¢ o pomoc spoteczna czy pomoc
socjalna realizowana przez samorzady lokalne czy
tez instytucje panstwowe. A wigc to takze jest
wyliczalna, zliczalna wielko$¢ korzysci dla budzetu
panstwa.

Stopniowe  zwigkszanie ptacy minimalnej
wplynie korzystnie takze na sytuacjg na rynku pracy,
wbrew temu, co prébuja prezentowaé niektorzy
pracodawcy. Uwazamy, ze podwyzszenie placy

minimalnej zwigkszy popyt wewngtrzny, co wplynie
na wzrost konsumpcji i zatrudnienia oraz zahamuje
wzrost emigracji zarobkowej, szczegéllnie wsréd
grupy ludzi mtodych, ktérzy z powodu niskiego
wynagrodzenia oferowanego przez pracodawce albo
w ogéle z powodu braku mozliwosci uzyskania
zatrudnienia emigruja do krajow osciennych, a moze
jeszcze dalej.

Ogodlnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawo-
dowych, wyrazajac opini¢ w stosunku do przedto-
zonego projektu ustawy, zauwaza, ze nie ma zadnej
relacji, o czym powiedzialem wcze$niej, pomigdzy
wzrostem minimalnego wynagrodzenia a wzrostem
stopy bezrobocia.

Na poparcie tej tezy pozwolg sobie zacytowac
dane statystyczne, ktére méwia wrgcz o odwrotnym
zwiazku, jezeli doszukujemy si¢ jakiegokolwiek
zwiazku, poziomu minimalnego wynagrodzenia ze
stopa bezrobocia. I tak w roku 1997 minimalne
wynagrodzenie w stosunku do przecigtnego wyna-
grodzenia stanowito doktadnie 40%. Stopa bezro-
bocia: 10,3%. Rok pézniej minimalne wynagro-
dzenie w stosunku do przecigtnego: 40,2%,
bezrobocie praktycznie bez zmian: 10,4%. Ale w
roku 2002 spada relacja minimalnego wyna-
grodzenia do przecigtnego i stanowi 36,2%. A
bezrobocie? Nalezaloby oczekiwaé, jak gdyby
zgadzajac si¢ z teza stawiana przez pracodawcow,
nalezatoby si¢ spodziewaé, ze przy tak niskich
relacjach powinno by¢ niskie bezrobocie. A jaka jest
statystyka? Ot6z taka, ze przy relacji minimalnego
wynagrodzenia do przecigtnego w roku 2002
wynoszacej 36,2% stopa bezrobocia: 20%. Rok
pézniej minimalne do przecigtnego: 36,6%, stopa
bezrobocia: 20%. Kolejny przyktad juz blizej: rok
2009. Rosnie relacja minimalnego wynagrodzenia
do przecigtnego 1 wynosi 41,1%. A stopa
bezrobocia? 12,1%. A wigc relacja minimalnego
wynagrodzenia do $redniego ro$nie o 6%, a stopa
bezrobocia maleje o 8 punktéw procentowych.

Jak tu wigc znalez¢ poparcie dla tezy gloszonej
przez pracodawcéw, ze rzekomo kazde podniesienie
relacji placy minimalnej do $redniej powoduje
zagrozenie lawinowego wzrostu bezrobocia? Nie ma
tu zadnego zwiazku. To jest zwyczajna demagogia,
ktéra nie ma pokrycia w rzeczywistosci.

Dalej: z analiz, ktére przeprowadzilo takze
OPZZ dla potrzeb tej regulacji, wynika, ze poziom
minimalnego wynagrodzenia za pracg w Polsce
znaczaco odstaje od norm europejskich. W Polsce
przy poziomie 1500 zt to jest 2 euro na godzing, a w
Europie to jest 8-9 euro na godzing. A wigc to jest
cztery razy mniej. Nawet w Grecji, ktéra jest
rzekomo zbankrutowana, pakiet antykryzysowy
ustalit obniZenie poziomu minimalnego wynagro-
dzenia za pracg o 20%. I wiecie jaki to jest poziom
po obnizeniu o 20%? 2,5 tys. zt w przeliczeniu na
ztoty polskie, bowiem tam mamy walutg euro. A
wige 2,5 tys. zt, czyli o 1000 zt wigcej, niz dzisiaj w
Polsce stanowi minimalne wynagrodzenie za pracg,
a przeciez Polska jest zielona wyspa na tle
czerwonej Europy zalanej kryzysem, a szczegdlnie
Grecji.

Nalezy takze zauwazy¢, ze udzial kosztéw pracy
w kosztach rodzajowych z roku na rok powaznie sig
zmniejsza. | tez odsytam tu do statystyk. Takie
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statystyki zostaly opracowane i sa ogélnie dostgpne.
Co to oznacza? Otéz to oznacza, ze ceny
konsumpcyjne, ceny zaopatrzeniowe, czyli ceny
materialéw niezbednych do realizowania zadan
przedsigbiorcy, rosna szybciej niz koszty pracy. A
wigc ceny mamy europejskie czy za chwilg
bedziemy mieli europejskie, a w niektérych
dziedzinach to jestesmy lepsi od Europy, a place
mamy na poziomie 30% plac europejskich. Takich
relacji nie mozna dalej tolerowac. Stad ten projekt
ustawy. Tak wigc spoteczenstwo nasze w tym
zderzeniu statystycznym 1 w rzeczywisto$ci w
zastraszajacy sposob ubozeje.

Nawet przy posiadaniu zatrudnienia, przy tak
niskim wynagrodzeniu mamy rodziny, ktére mimo
7€ maja pracg, nie sa na bezrobociu, zyja ponizej
poziomu egzystencji. To jest konstatacja zastra-
szajaca, wrecz nie do zrozumienia.

Pracodawcy wykazuja jednocze$nie coraz
wyzsze zyski, one tez byty tutaj przedstawiane, ale —
cytujac pana ministra finanséw, ktéry uczestniczyt w
debacie budzetowej — pracodawcy maja zdepo-
nowane na wlasnych kontach ponad 200 mld zt. 200
mld zt, ktére nie pracuja na rzecz pomnazania
naszego majatku narodowego, na rzecz mozliwosci
tworzenia nowych miejsc pracy, budowania jakiej$
warto$ci dodanej.

Kto na tym zarabia? Banki i instytucje finan-
sowe. Nie pracownicy, nie obywatele Rzeczy-
pospolitej. Banki wykazaty za rok 2011 zysk netto
na poziomie przekraczajacym 15 mld zi. Zysk to sa
nasze koszty, bo my to musieliSmy przeciez
sfinansowa¢. Banki niczego nie produkuja, tylko
obracajg naszymi pieni¢dzmi, m.in. tymi 200 mld,
ktére zdeponowali pracodawcy, nie chcac oczy-
widcie uczestniczy¢ w polityce rozwoju panstwa i
nie dajac mozliwosci zarobkowania pracownikom,
obywatelom Rzeczypospolite;j.

A wigc z tych i jeszcze bardzo wielu innych
wzgledow ten projekt ustawy, ktory przedstawiamy
po raz trzeci — mam nadziej¢, ze tym razem juz
skutecznie — w zderzeniu z projektem czy razem z
projektem obywatelskim... mamy nadziejg, ze te
dwa projekty beda powaznie potraktowane przez
Wysoka Izbg, znajda swoje miejsce podczas obrad
odpowiednich komisji problemowych i niebawem
przejdziemy do drugiego czytania.

Zatem w imieniu wnioskodawcow, a wigc
Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodo-
wych, w imieniu Klubu Poselskiego Sojuszu Lewicy
Demokratycznej wnoszg o podjgcie dalszych prac
nad przedstawionym projektem ustawy z druku nr
119. Dzigkujg za uwage. (Oklaski)

poset Ryszard Zbrzyzny,

cztonek Prezydium OPZZ,
przewodniczqcy Zwiqzku Zawodowego
Pracownikow Przemystu Miedziowego

Przedruk za Sprawozdaniem Stenograficznym z
8. posiedzenia Sejmu RP w dniu 15 lutego 2012
roku
http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter7.nsf/0/C93B 129
75892A750C12579A60010FB01/%?24File/8_a_ksia
zka.pdf

Bogdan
Grzybowski

Ogtlupianie narodu

Trzynascie lat temu, wprowadzajac reformg
emerytalng ekonomisci i politycy przekonywali, Ze
nowy system, to sposéb, by nasze emerytury staly
si¢ wyzsze od dotychczasowych, ngdznych wyptat z
ZUS. Wtedy to uruchomiono caly aparat propa-
gandowy aby ogtupi¢ spoleczenstwo. Rzad AWS
wydal specjalne broszury, prowadzil kampanig
telewizyjna, zatrudniono w drodze konkursu
profesjonalng firme¢, ktéra podpowiedziata m.in.
bilbordy pokazujace pozytywny wydzwigk reform i
odsylaty na strony internetowe, gdzie mozna byto
znalez¢ informacje. A jeden z twdrcow reformy
prof. Marek Gora twierdzit ze: ,,nowy system
emerytalny oparty jest w cato$ci na indywidualnych
kontach  emerytalnych, dzigki temu system
automatycznie dostosowuje wielko$¢ strumienia
wydatkéw do  wielko$ci  strumienia swoich
dochodéw. Taki system — w przeciwienstwie do
starego systemu — nie grozi bankructwem”. Ludziom
wmoéwiono wakacje pod palmami, stworzono ztudne
nadzieje, a wszystko to niestety okazalo sig
zwyklym klamstwem, a takze gigantycznym na
skalg Europy zabiegiem socjotechnicznym, majacym
sprawi¢, by miliony ludzi bez szemrania
zaakceptowaly obnizkg¢ emerytur. Jeszcze do
niedawna stopa zastgpienia (procentowa relacja
catkowitej emerytury netto do ostatniej ptacy netto)
wynosita ponad 90%, a w przyszto$ci ma wynosié¢
zaledwie 30%.

Dzisiaj ten sam profesor Géra podpowiada jak
rzad powinien przekonywac¢ spoleczenstwo, by to
bez szemrania zgodzilo si¢ na pracg¢ az do $mierci.
Ot6z zdaniem Pana profesora rzad nie powinien
uzasadnia¢  podniesienia wieku emerytalnego
gléwnie sytuacja finanséw publicznych, lecz tym, ze
pieniadze pokrywajace koszty wczesnego przecho-
dzenia na emeryture pochodza z naszych kieszeni, a
politycy maja podkresla¢, ze nie ma innego wyjscia,
i pokazywa¢ wiek emerytalny w Polsce w
poréwnaniu z innymi krajami. W teren maja
wyruszy¢  czlonkinie Kongresu Kobiet, aby
przekonywaé kobiety do dluzszej pracy. W
kampani¢ emerytalng zaangazowal si¢ juz prezes
ZUS, ktéry uczestniczyt w kilku naradach w tej
sprawie. Misj¢ specjalna ma tez petnomocnik rzadu
ds. réwnego traktowania. Do propagandowe;j
orkiestry przytaczyly si¢ postanki z PO i szefowa
pracodawcéw z ,Lewiatana”. Cala medialna
kampania ma pokazywac dobra stron¢ wydluzenia
wieku emerytalnego, ze o 50 a nawet 100 procent
wzrosna nam emerytury. Ze znowu bedziemy
wypoczywaé pod palmami. Ze kraj bedzie sig
rozwijal, kobiety beda zarabialy wigcej, wprowadzi
si¢ parytety w spotkach Skarbu Panstwa, bony
opiekuncze, szerszy dostgp do ztobkéw i przed-
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szkoli. Caly sztab pracuje aby wymysla¢ co by tu
jeszcze ludziom obiecag.

I w tym jest caly problem. Znowu chce sig
pokazaé tylko zalety pracy do 67 roku zycia. O
problemach towarzyszacych tej decyzji ma sig
milcze¢. Znowu chce si¢ traktowa¢ obywatela jak
,bydto”, ktéry nie wie co jest dla niego dobre.
Poniewaz obywatel jest za glupi zZeby samemu
podejmowac decyzje, to Donald Tusk musi zrobic to
za niego. Danie prawa wyboru w tak waznej sprawie
jak wiek odejScia na emerytur¢ jest po prostu
sprzeczne z filozofia obecnego rzadu, zgodnie z
ktéra istotna decyzjg za obywatela maja
podejmowac urzednicy i politycy. A za kolejne 13
lat okaze sig, ze po raz kolejny oszukano ludzi, bo
ich los si¢ nie tylko nie poprawi, ale znowu na tych
szachrajstwach zyskaja instytucje finansowe, w tym
prywatne OFE.

Bogdan Grzybowski,
specjalista OPZZ 7 zakresu rynku pracy,
cztonek Naczelnej Rady Zatrudnienia

Barbara
Popielarz

Jaity... amoze my?

Kazdy zwiazek jest dokltadnie taki jak jego
cztonkowie. To my wszyscy w swej masie mamy
wplyw na to, czy nasza organizacja bedzie madra
czy glupia. Bojowa lub tchérzliwa. Pracowita czy
tez sennie trwajaca w swoich okopach. To od
kazdego z nas zalezy, kogo postawimy na czele
organizacji 1 w jaki sposob bedzie ona
reprezentowana na zewnatrz.

Pamigtac jednak trzeba, Ze im nas jest wigcej, im
bardziej jesteSmy ze sobq zjednoczeni, tym bardziej
mozemy by¢ skuteczni, a nasz zbiorowy glos bedzie
wyrazniej styszany. W dzisiejszym, bezwzglgdnym
Swiecie jednostka si¢ nie liczy. Latwo ja
zlekcewazy¢, pominaé, skrzywdzi¢, oszukaé. Kto sig
o nig wtedy upomni? Kto zaprotestuje, gdy bedzie
si¢ jej dziala krzywda? Ekonomiczna lub
psychiczna.

Zwiazek zawodowy ma taka mozliwos¢. W
imieniu kazdego swojego cztonka moze domagac sig
poprawy jego warunkéw pracy, zada¢ od praco-
dawcy zachowan zgodnych z prawem. Moze tez
walczy¢ o utrzymanie zatrudnienia. Nie tylko calych
grup, ale réwniez pojedynczych pracownikéw. Jest
przeciez uprzedzany o planowanym zwolnieniu
konkretnej osoby.

Kierujac nasza organizacja, przez moje rece
przeszty juz dziesiatki takich indywidualnych spraw.
Za kazdym razem byt to czyj$ osobisty problem,
gdzie§ zgubiony w duzej ludzkiej masie. Kto$ byt
niesprawiedliwie pomijany przy awansach. Na
kogo$ innego przetozony, bez skruputéw zrzucat
zbyt duzo obowiazkéw. Komus zamierzano wreczy¢

wypowiedzenie, nie zwazajac na ogrom tragedii,
jaki za tym ta decyzja pociagnie. Wiele tych spraw
udato si¢ pozytywnie rozwiazac tylko dlatego, ze
pracodawca mial §wiadomo$¢, ze to nie ja sig tego
domagam, ale kilkaset osob, ktére reprezentujg.

Co nam daja zwiazki zawodowe? Czy optaca sig
do nich naleze¢? Od czasu do czasu spotykam si¢ z
takimi pytaniami. Zazwyczaj stawiaja je osoby
nastawione bardzo roszczeniowo do  zycia.
Wyznajace filozofi¢ maksimum korzysci wiasnych
przy minimum wysitku. Kalkulujace kazda decyzje,
kazdy gest. Wszystko musi sig¢ optacaé. Bardziej
zyjacy w $§wiecie ,,ja” i ,,ty”, ,,moje” i ,,twoje”. Dla
takich ludzi pojgcia ,,my” i ,,nasze” sa raczej obce.
Trudno wigc jest im tlumaczy¢ istotg¢ zwiazku
zawodowego. Pewnej wspdlnoty, ktérej celem jest
tworzenie jak najlepszych warunkéw pracy. Tych
ekonomicznych i tych migdzyludzkich, spotecznych.

Barbara Popielarz

przewodniczqca Zwiqzku Zawodowego
Pracownikow Przemystu Miedziowego w
Miedzyzaktadowym Centrum Zdrowia w Lubinie

. Tadeusz
% Motowidlo

Panowie politycy,
pobudka!

Platforma Obywatelska nie moze obudzi¢ sig¢ z
letargu, w jaki wpadta po wygranych wyborach.
Politycy tej partii uznali, Zze zwycigstwo w wyborach
i mandat do tworzenia rzadu to to samo co monopol
na nieomylno$¢. Skoro jest si¢ nieomylnym,
wystarczy robi¢ cokolwiek, a i tak bedzie dobrze.
Nawet ze spoteczenstwem nie trzeba rozmawiac, bo
i po co. Oj, komu$ si¢ w glowie poprzewracato.
Panowie politycy, pobudka!

Poprzewracato si¢ w gtowie ministrowi zdrowia,
ktéry doprowadzit do sytuacji kuriozalnej — wywotat
protest lekarzy i aptekarzy zaraz po tym, jak
postanowil uporzadkowaé rynek lekéw. Zrobil to
wbrew opiniom madrych ludzi, ktérzy twierdzili, ze
ten numer nie przejdzie, bo to zadne porzadkowanie
tylko wiktanie lekarzy i aptekarzy w konflikt z
pacjentami. Po wielu dniach przepychanek minister
Artukowicz musiat przyzna¢ si¢ do btedu.

Jeszcze nie zakonczyta si¢ na dobre sprawa
lekarzy i aptekarzy, a na ulice wyszli internauci.
Protestowali przeciw kontrowersyjnej i odrzucanej
przez spofteczenstwo migdzynarodowej umowie
ACTA. Hakerzy zablokowali strony internetowe
rzadu, Kancelarii Prezydenta i stuzb specjalnych.
Przez kilka dni trwata mata rewolucja, a rzad byt
bezsilny. Nie pamigtam, aby w ciagu minionych
kilkunastu lat w tylu miastach jednocze$nie
odbywaty sig tak liczne protesty. Mlodziez, w sporej
czesci elektorat Platformy Obywatelskiej, pokazala,
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ze nie jest bezwolna maszynka do gltosowania.
Mtodzi ludzie udowodnili, Ze sa odporni na
medialng ofensywe politykow. Manifestacje interna-
utéw byty zaskoczeniem takze dla dziennikarzy i
komentatoréw politycznych, ktérzy nie bardzo
wiedzieli, jak interpretowac to zjawisko. Jednak po
jakich§ dwodch dniach juz wiedzieli — trzeba
przyzna¢ racj¢ mlodym. Premier Donald Tusk byl
tak zbulwersowany nierozsadna postawa dzienni-
karzy, ze wdat sig¢ w publiczny spér z redaktorem
Jackiem Zakowskim. Premier publicznie zaatakowat
publicystg, ktéry bronit go w wielu trudnych
sytuacjach. Walka o wolno$¢ w Internecie stala sig
walka o wolno$¢ w ogdle. Wkrétce moze staé sig
walka przeciwko wielkim koncernom, dla ktérych
wolny Internet jest $miertelnym zagrozeniem.

Tadeusz Motowidto
przewodniczqcy ZZG JSW SA Zofiowka

HISTORIA [1924]:

Grzegorz Ilka

ey Ponizszy tekst dedykuje wszystkim
Jﬂ ministrom pracy Trzeciej Rzeczpospo-
litej — ze szczegdlnym uwzglednieniem ,lewico-
wego” ministra gospodarki i pracy Jerzego Hausnera.
Och! Zeby$my dzisiaj takich ministréw pracy
jak Ziemigcki mieli!

Bronistaw
Ziemigcki

Prawo koalicji
i strajku

Dopdki robotnicy pozostaja jednostkami nie
zwiazanymi w zespot dziatajacy solidarnie, ulegaja
oni bezwzglednej witadzy kapitatu. Pracodawca
moze im narzuci¢ wszelkie warunki: nieskrgpo-
wane przez solidarno$¢ wspoétzawodnictwo robot-
nikéw poszukujacych pracy pozwala w kazdej
chwili zagrozi¢ niepostlusznemu robotnikowi
pozbawieniem zarobku.

Sile kapitalu przeciwstawi¢ si¢ moze tylko
koalicja robotnicza: przejSciowe lub trwale ich
zjednoczenie w celu zdobycia lepszych warunkéow
pracy lub zabezpieczenia juz osiagnigtych.

Tylko zmowa zawiesi¢ moze prac¢ w zaktadzie
lub strajkiem zagrozi¢, tylko koalicja moze usunaé
wspotzawodnictwo nakazem solidarno$ci, po-
wstrzymujac poszukujacych zarobku robotnikéw
od stawania na miejsce strajkujacych. A te $rodki

w najwigkszej mierze skioni¢ moga pracodawcg do
ukladéw i ustepstw na rzecz robotnikow.

Przedstawiciele kapitatu, rozumiejac jakie zna-
czenie posiada zwrdécona przeciwko nim koalicja
robotnicza, starajq si¢ ja skrepowac catkowicie lub
przynajmniej ostabi¢ za pomoca zakazéw praw-
nych i co za tym idzie — kar. Udaje si¢ to dopdki
wladza prawodawcza pozostaje pod wylacznym
wptywem klas posiadajacych, dopdki stabym jest
jeszcze ruch robotniczy. Totez prawodawstwa
wszystkich krajéw w pierwszej polowie XIX wieku
zawieraja zakazy koalicji. Co prawda, zazwyczaj
zakaz ten dotyczy réwniez pracodawcéw, ale w
stosunku do nich pozostal on zawsze tylko na
papierze. Wzrastajacy ruch robotniczy przekroczyt
tamy prawa, mimo niego i wbrew niemu rosly
zwiazki zawodowe, toczyta si¢ ekonomiczna walka
robotnicza. Nawet burzuazyjny prawodawca
widzial si¢ zmuszonym zamieni¢ prawa, skoro
zostaly one przezwycigzone przez zycie. W latach
1860-1870 w réznych panstwach niemieckich, w
roku 1873 w Austrii, w tym samym mniej wigcej
okresie w innych panstwach zniesiono bez-
wzgledne zakazy koalicji. Stopniowo zdobywana
wolnos$¢ stowa, druku, zgromadzen, daja w rece
zwiazkow zawodowych — tej formy stalej zmowy
robotniczej — potezne $rodki dzialania. Catkowitej
jednak wolnosci koalicji jeszcze nie osiagnigto.
Najdotkliwsze jej ograniczenie zawieralo si¢ w
przepisach, ktérych istotnym przeznaczeniem byto
uniemozliwi¢ solidarnie dzialajacym robotnikom
oddzialywanie na tak zwanych ,chetnych do
pracy”, czyli tamistrajkow.

Nie robotnik, dziatajacy w imi¢ wznioslej
zasady solidarnoS$ci, ale wlasnie tamiacy jq zostat
otoczony specjalng opieka prawa. Czyny wystepne,
za ktére prawa ogdlne przewidywaly kare, jak
gwalt, pobicie, zniewaga itd. wéwczas, gdy ofiara
ich padat tamistrajk, byly karane surowiej.
Dziatanie na ogoét dozwolone stawato si¢ wystep-
nym, jesli chodzilo o to, azeby naktoni¢ do pod-
porzadkowania si¢ ogoétowi robotniczemu tych,
ktérzy przez wylamywanie si¢ spod jego nakazéw
szkodza mu. Sady przez swoj klasowy charakter
jeszcze bardziej rozszerzyly ochrong tamistrajkow.
Karano za zerwanie stosunkéw towarzyskich z
famistrajkiem, wszelka agitacja strajkowa mogta
ulec karom, zabronione byly tzw. ,pikiety” -
posterunki majace na celu uprzedzanie o strajku
robotnikéw idacych do pracy itd.

Dopiero w ostatnich czasach udalo sig¢ tu i
6wdzie robotnikom, po dlugiej walce, osiagnaé
uchylenie tych praw, wysoce niesprawiedliwych i
krepujacych koalicje i strajk robotniczy. Wyrazem
tego jest np. prawo angielskie z 1906 r. W
Niemczech, w przeddzien rewolucji, w maju
1918 r. zniesiony zostal art. 153 ustawy prze-
mystowej, ktory wiasnie taka, jak powyzej opisana,
,,ochrong tamistrajkéw” miat na celu. W ten sposéb
wolna jest od niej i jedna z dzielnic polskich, b.
zabér niemiecki. Natomiast inna, b. zabdr rosyjski,
czyms$ zupelnie podobnym ma by¢ obdarzona przez
Sejm polski. Ma sig¢ to sta¢ pod pozorem dobro-
dziejstwa dla robotnikéw, gdyz sprawie tej poswig-
cona ,ustawa o zabezpieczeniu swobody dania,
wzigcia, albo wykonania pracy” ma uchyli¢ anty-
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strajkowe artykuty rosyjskiego kodeksu karnego.

Wedlug tych przepisow prawa, karze do 6
miesiecy ulegali robotnicy za strajk, karze
wigzienia za umyS$lne uszkodzenie mienia przed-
sigbiorcy lub pracujacego, karze wigzienia od roku
do 6 lat za podzeganie do zmowy, o ile zmowa
nastgpita, a nawet wodéwczas, gdy zmowa nie
nastapita podzegajacy ulegat karze wigzienia, o ile
nie byl robotnikiem. Zmuszanie robotnikéw do
zmowy za pomoca gwaltu lub ,,grozby karalnej”
karane bylo wigzieniem od 1 do 6 lat, podzeganie
do takiego zmuszania wigzieniem.

Przepisy te sa tak przestarzate, ze nawet w
Rosji po roku 1905, gdy wzrést ruch robotniczy,
bardzo rzadko robiono z nich uzytek. Juz na
poczatku Sejmu Ustawodawczego domagali sig
postowie socjalistyczni we wniosku ztozonym
przez nizej podpisanego uchylenia rosyjskich praw
antystrajkowych. Akcje nasza wzmogliSmy, gdy
sad polski w procesie tow. Kwapinskiego i
Giedyka opart swéj wyrok skazujacy na artykutach
kodeksu rosyjskiego. Nie uporal si¢ z ta sprawa
Sejm Ustawodawczy, zajmuja si¢ nia komisje
obecnego Sejmu.

Na uchylenie przepiséw rosyjskich jest zgoda
ogélna. Ale wlasnie ich surowo$¢ stgpila ich
szkodliwo$¢, czyniac je niezdatnymi do uzytku.

Natomiast prawo, ktére ma je zastapi¢ jako
uchwalone juz przez Sejm polski, bytoby
niewatpliwie stosowane w catej rozciaglosci.

Wzorowane jest ono calkowicie na prawach z
poprzedniego okresu, prawach ktére jak wspomni-
nali$my, utracily swoja moc nawet w jednej z
dzielnic polskich. Celem ustawy nie jest zabez-
pieczenie prawa koalicji w mys§l art. 108 Konsty-
tucji polskiej. Zabezpieczy¢ chce ona przede
wszystkim tamistrajkom ,,swobodg wzigcia i wyko-
nania pracy”. Wigc nie wystarcza, ze ,,czyn gwat-
towny”, ze ,,uszkodzenie mienia” karane sq wedtug
ogdblnych przepiséw prawa. Jesli beda dokonane w
zwiazku z akcja strajkowa, spotka je kara
surowsza.

Za ,bojkot”, za ,zbiegowiska w poblizu
miejsca pracy lub mieszkan pracownikéw”, za
,niepokojenie lub  zastraszanie pracownikéw
idacych do pracy lub z niej wracajacych”, za
»przeszkadzanie lub utrudnianie” pracy — grozi
kara do 1. roku wigzienia i grzywna.

Nie zostawiono zmowie robotniczej ani
jednego $rodka dziatania, ktéry nie moze by¢
podciagnigty pod powyzej przytoczone czyny
karalne. Wezwanie do nieprzyjmowania pracy w
zakladzie, w ktérym trwa strajk, zerwanie
stosunkéw z tamistrajkiem — to jest bojkot, kazde
zgromadzenie, mozna nazwac ,,zbiegowiskiem”, a
wszelka agitacj¢ — niepokojeniem lub przeszka-
dzaniem w pracy.

Sprawa jest chyba jasna: bgdzie mogla by¢
zakazana i karana kazda koalicja, kazdy strajk, jesli
zawierajacy te przepisy art. 3 ustawy bedzie
uchwalony.

Totez poslowie socjalistyczni i organizacje
robotnicze nie ustang w walce o usunigcie tych
przepiséw. Jednak i to jeszcze nie urzeczywistni
istotnej i pelnej swobody koalicji. Prawo nie
powinno poprzesta¢ na zrzeczeniu si¢ opieki nad

tymi, ktérzy koalicje tamia i szkodza jej, powinno
przeciwko nim wystapic.

Z tego punktu widzenia niestusznym jest art. 2
ustawy, wzorowany, trzeba to przyznaé, na innych
prawodawstwach. Wedlug niego, koalicja robotni-
cza nie rodzi zadnych zobowiazan, ktérych mozna
dochodzi¢ w drodze sadowej, i kazdy uczestnik
moze od niej odstagpi¢. Tej wigc mocy wiazacej,
ktéra posiada wszelka umowa, odméwiono zmowie
robotniczej, majacej na celu wspdlna poprawg
warunkéw pracy. A wigkszo$¢ sejmowa z
piastowcami i chadekami wilacznie, uchwalajac te
przepisy godzace w koalicjg, nie zgodzita sig
zabezpieczy¢ ja od strony pracodawcow. Odrzu-
cono wniosek socjalistyczny, azeby karze ulegali
pracodawcy, ktérzy przeszkadza¢ beda koalicji
robotnicze] przez usuwanie robotniczych megzéw
zaufania, przez ,,czarne listy” i inne $rodki, ktérych
tak duzo maja w swym reku.

Wolno$¢ koalicji ma znaczenie dodatnie nie
tylko dla klasy robotniczej. Koalicja robotnikéw
przy tak szeroko rozpowszechnionych dzi§ umo-
wach cennikowych jest doniostym czynnikiem w
regulowaniu stosunkéw pomiedzy kapitalem a
praca. Panstwo moze na te stosunki wptywac tylko
w pewnym stopniu: ustalajagc pewne minimum
warunkéw pracy w ustawach ochronnych i posréd-
niczac przez swoje organa w zatargach pracy. Gdy
panstwo zechce na rzecz strony silniejszej siggnaé
glebiej w spdér miedzy kapitalem a praca, gdy
zechce stosowaé represje do robotnikéw, narzucaé
im rozjemstwo w drodze przymusu ustawowego, a
nad takimi pomystami poca si¢ referenci w naszych
ministerstwach, zawichrzy ono jeszcze bardziej
stosunki spoteczne, celu za$ swego na dluzsza metg
nie osiagnie. Potezniejacy ruch robotniczy zakusy
skrgpowania go obezwtadni i tamy budowane na
jego drodze — przekroczy.

Bronistaw Ziemiecki

pracownik Departamentu Pracy Rady

Regencyjnej (1917-1918), minister przemystu
(1918), minister pracy (1918-1919), minister pracy
i opieki spotecznej (1925-1926), prezydent Lodzi
(1927-1933), dyrektor Departamentu Robdt
Publicznych i Odbudowy w Delegaturze Rzqdu na
Kraj (1943-1944), poset na Sejm (1919-1928),
dziatacz PPS

Przedruk za (zgoda, w zmowie i w porozumieniu):
http:// lewicowo.pl

Powyzszy tekst Bronistawa Ziemieckiego ukazat
sie w pismie ,,Robotniczy Przeglad Gospodarczy”
(wydawanym przez Zwiqzek Robotniczych Spot-
dzielni Spozywcow i Komisje Centralng Zwiqzkow
Zawodowych) n 1/1924 r. Od tamtej pory nie byt
wznawiany, poprawiono pisownie wedle obecnych
regut, ze zbiorow Remigiusza Okraski.
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