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OPZ1 0 WALORYZACJI EMERYTUR W 2012 ROKU

22 grudnia 2011 r. wiceprzewodniczaca OPZZ Wieslawa
Taranowska przekazala ministrowi pracy i polityki spo-
fecznej opini¢ OPZZ do projektu ustawy o waloryzacji
emerytur w 2012 roku:

W odpowiedzi na pismo z 12 grudnia br. znak DUS-0210-
42-MC/MS/11 w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych
oraz niektérych innych ustaw niniejszym przekazuj¢ stanowi-
sko Ogoélnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych.

W projekcie z 8 grudnia 2011 r. o zmianie ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektérych innych ustaw projektodawca nadaje nastepujace
nowe brzmienie ust. 2 art. 88 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych:

,.2. Waloryzacja polega na dodaniu do kwoty $Swiadczenia i
podstawy jego wymiaru kwoty waloryzacji w wysokosci okre-
$lonej w ustawie budzetowej na rok, w ktérym jest przeprowa-
dzana waloryzacja, z uwzglednieniem ust. 2a.”

Analiza powyzszej propozycji nasuwa wiele pytan, a mia-
nowicie:

e czy podwyzszenie wszystkich §wiadczen o t¢ sama kwotg
mozna nazwa¢ waloryzacja?

e czy proponowana podwyzka mie$ci si¢ w uzytym pojgciu
waloryzacji jakie wynika z jej definicji?

e czy waloryzacja kwotowa spetnia rolg zachowania realnej
warto$ci wszystkich przyznanych emerytur i rent, zaréwno
w sensie ekonomicznym jak tez w praktyce orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego?

® i wreszcie, czy proponowana ustawa jest zgodna z Konsty-
tucja?

Niestety, odpowiedZz na wszystkie te pytania jest nega-
tywna.

Zgodnie z powszechnie przyjeta i stosowang definicja, wa-
loryzacja zaklada, Zze pienigzne $wiadczenia powinny by¢ stale
w takiej wysokoSci, co oznacza aby wierzyciel otrzymywat je w
co najmniej takiej samej warto$ci ekonomicznej, jaka miata
wierzytelno§¢ w chwili jej powstania. Zatem jezeli nastapi
spadek sity nabywczej pieniadza wierzyciel otrzymywaé powi-
nien odpowiednio wyzsza sumg pienigzna.

Przyznanie wszystkim $§wiadczeniobiorcom podwyzki w
jednakowej kwocie nie moze by¢ uznane za waloryzacj¢. Ma-
my w takim przypadku do czynienia jedynie z przyznaniem
jednorazowego w roku kalendarzowym dodatku, ktérego wy-
soko$¢ moze by¢ kazdego roku swobodnie okreslana w ustawie
budzetowej. Swobodnie, to znaczy w oderwaniu od jakichkol-
wiek algorytméw okreslajacych cho¢by wzrost kosztow utrzy-
mania. Zaproponowane rozwigzanie, ktére mialo mie¢ — co
zapowiadal premier — charakter przejSciowy i obowigzywacé
przez okres 4 lat, w $wietle przestanego projektu ma by¢ statym
sposobem podwyzszanie emerytur i rent.

Zgodnie z ust. 1 art. 94 obowiazujacej ustawy, Prezes

Gléwnego Urzedu Statystycznego ma obowiazek oglosic w

terminie do konca stycznia:

a) S$rednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyj-
nych ogétem,

b) $rednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyj-
nych dla gospodarstw domowych emerytéw i rencistow —
w poprzednim roku kalendarzowym:;

¢) w terminie do 7 roboczego dnia lutego realny wzrost prze-
cigtnego wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzo-
wym.

Tak wigc dopiero na poczatku stycznia znany bedzie Sred-
nioroczny wskaznik inflacji. Okres§lanie wysokos$ci jednorazo-
wego dodatku przed poznaniem wymienionych wyzej wskazni-
koéw obarczone jest duzym ryzykiem bledu, ktéry spowodowac
moze, ze wysoko$¢ dodatku nie bgdzie rekompensowata wzro-
stu cen i ustug u wigkszo$ci §wiadczeniobiorcéw. Wydaje sig,
ze projektodawca ma pelna tego $wiadomos¢ skoro poprzez
uchylenie zacytowanej wyzej regulacji tj. art. 94 ustawy, chce
zatai¢ przed opinia publiczng rzeczywisty wzrost kosztow
utrzymania, szczegdlnie gospodarstw domowych emerytéw i
rencistow, ktéry od lat jest wyzszy od $redniorocznego wskaz-
nika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem.

Dla udowodnienia tej tezy postuzmy si¢ nastgpujacym wy-
liczeniem. Srednia arytmetyczna, wyrazajaca przecigtng wyso-
ko$¢ emerytury wyptacanej przez ZUS w marcu 2011 roku
wyniosta 1 721,01 zt. Z uwagi na przewidywany wzrost kosz-
téw utrzymania emerytéw i rencistow, ktéry w sposdb ostroz-
ny, bowiem zapewne zanizony, okreslimy na 5%, podwyzka
$wiadczenia powinna wynie$¢ w granicach 86 zl. Zatem kilka
milionéw $wiadczeniobiorcéw nie otrzyma rekompensaty
wzrostu kosztow towaréw i ustug.

Obowiazujace zasady waloryzacji przewiduja takze przyj-
mowanie do wyliczenia wskaznika waloryzacji, oprocz wskaz-
nika inflacji, takze udziat realnego wzrostu przecig¢tnego wyna-
grodzenia w poprzednim roku kalendarzowym. Zaklada sig
nominalny wzrost wynagrodzen na poziomie 8%, a zatem real-
ny wzrost plac oszacowa¢ mozna na poziomie ok. 3%. Z wyli-
czen tych wynika, ze wskaznik waloryzacji w roku 2012 powi-
nien wynosi¢ ok. 5,6%.

Stosowanie obowiazujacych zasad do zabezpieczenia $rod-
kéw finansowych w budzecie na waloryzacje §wiadczen spo-
wodowatoby znaczne ich zwigkszenie w stosunku do przyjg-
tych w projekcie ustawy budzetowej, a takze podniosto $rednia
kwotg¢ podwyzki $wiadczenia. W $wietle powyzszego budzi
daleko posunigta watpliwo$¢ stwierdzenie zawarte w uzasad-
nieniu projektu ,,ze celem zmiany zasad waloryzacji nie jest
szukanie oszczednosci budzetowych. Kwota zabezpieczona w
budzecie na waloryzacje swiadczen, nie ulegnie zmniejszeniu w
stosunku do kwoty, ktora wynikataby 7 dotychczasowych zasad
waloryzacji ”

W uzasadnieniu do projektu czytamy takze, ze ,,Prezes Ra-
dy Ministrow wskazal na koniecznos¢ zapewnienia finanso-
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wego, elementarnego bezpieczenstwa obywateli. Biorqc pod
uwage bezpieczenstwo szczegolnie ludzi niezamoznych, zapro-
ponowat zmiane systemu waloryzacji emerytur i rent, poprzez
wprowadzenie w miejsce waloryzacji przeprowadzanej wskaz-
nikiem okreslonym procentowo, podwyzki kwotowej jednakowej
dla wszystkich sSwiadczen. Premier wskazal na narastajqcy
rozziew pomiedzy wysokimi emeryturami a tymi najnizszymi "’

Za chwalebne nalezy uznaé ,koniecznos¢ zapewnienia fi-
nansowego, elementarnego bezpieczenstwa obywateli”. Przy-
pomnie¢ jednak warto, Ze jest to podstawowe zadanie panstwa,
a ktére w $wietle projektu ustawy zrealizowa¢ majg sami
$wiadczeniobiorcy poprzez przesunigcie Srodkéw przystuguja-
cych wyzej uposazonym na rzecz tych, ktérych §wiadczenia sa
niskie. W perspektywie kilku nastgpnych lat proponowane
rozwiazanie spowoduje zubozenie kolejnej duzej grupy emery-
téw i rencistow, ktoérzy dzi$ pobieraja §wiadczenia w wysokosci
na poziomie $redniej arytmetycznej i nieznacznie od niej od-
biegajacych.

Szkoda, ze premier zauwazyl tylko ,narastajgcy rozziew
pomiedzy wysokimi emeryturami a tymi najnizszymi’, a mimo
licznych wskazan kierowanych m. in. przez OPZZ nie raczyt
dostrzec wystepujacego w Polsce najwyzszego z krajow OECD
zréznicowania w wysoko$ci dochodéw poszczegélnych grup
spolecznych. Warto zatem po raz kolejny w tym miejscu przy-
pomnie¢, ze wysoko$¢ Swiadczen emerytalno-rentowych zalezy
w pierwszym rzedzie od wysokos$ci uzyskiwanych zarobkéw i
wysokosci sktadek odkladanych na kontach emerytalnych. W
drugim dopiero rzedzie wptyw na rozpigto$¢ $§wiadczen ma
sposob ich waloryzacji, na zmiang ktérego partnerzy spoteczni
zwracali stronie rzadowej uwage juz ponad 2 lata temu. Rzad
nie przedstawit jednak Zadnej propozycji, ktéra powinna by¢
przedmiotem obrad zespolu ubezpieczen spotecznych Tréjstron-
nej Komisji.

Elementarne bezpieczenstwo obywateli w dobie kryzysu
gospodarczego powinno by¢ zapewnione poprzez zwigkszenie
udzialu w dochodach budzetowych przez osoby osiagajace
ponad przecigtne dochody. Bez wprowadzenie rozwigzan w
tym zakresie, do ktérych znana jest pelna gama narzedzi, na
ktére OPZZ takze wskazywato, pustostowiem wydaje si¢ apel
premiera o zwigkszenie solidarnosci krajéow bogatych wzgle-
dem biedniejszych w ramach stowarzyszenia w Unii Europej-
skiej, jezeli solidarnodci takiej nie chce sig, badZ nie umie
wprowadzi¢ w ramach wlasnego kraju.

Do uzasadnienia odpowiedzi na postawione na wstgpie py-
tania pozostala jeszcze jedna kwestia zwiazana ze zgodnoscia
proponowanych rozwiazan z ustawa zasadnicza. W tym celu
wydaje sig¢ za stosowne przytoczenie dwdch orzeczen Trybuna-
tu Konstytucyjnego:

1. W uzasadnieniu do wyroku z 8 maja 2000 r. sygn. SK 22/99
czytamy m.in.:

. Swiadczenia emerytalno-rentowe stanowiq z calq pewno-
Sciq forme realizacji gwarantowanego w art. 67 ust. 1 konsty-
tucji prawa do zabezpieczenia spotecznego. Przy ksztattowaniu
zakresu tego prawa ustawodawca musi uwzgledni¢ wynikajgcy
bezposrednio z zasady sprawiedliwosci spolecznej postulat
zachowania stusznych, sprawiedliwych proporcji pomiedzy
wielkoSciq emerytury, bedqcej z samej nazwy Swiadczeniem
wzastuzonym” a rozmiarami ,,zastugi” wyznaczonymi przede
wszystkim przez dtugosc okresu aktywnosci zawodowej prowa-
dzqcej do nabycia prawa do emerytury oraz dochody osiqgane
w ramach tej aktywnosci. Ustawodawca zwiqzany jest takze
wynikajqcym z zasady réwnosci obowiqzkiem jednakowego
traktowania Swiadczeniobiorcow charakteryzujqcych sie jedna-
kowq cechq istotng. Swiadczenia emerytalno-rentowe nalezq do
kategorii Swiadczen o charakterze ciqgtym. Zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa
nie wyklucza catkowicie dokonywania przez ustawodawce
przeksztatcen nabytych praw do emerytury lub renty, polegajq-

cych na przyktad na zmianach w metodzie ustalania wysokosci
przysztych swiadczen.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny
wskazal ponadto, ze gwarancja konstytucyjna wymaga istnienia
mechanizmu utrzymywania $wiadczen emerytalno-rentowych
na odpowiednim poziomie wartosci realnej, cho¢ ustawodawca
ma znaczng swobod¢ w doborze metod waloryzacji.”

2. W postanowieniu z dnia 27 czerwca 2001 r. sygn. Ts 24/01
Trybunal odniést si¢ wprost do tzw. waloryzacji kwotowej,
stojac na stanowisku, ze:

., Potrzeba waloryzacji swiadczen emerytalnych jest spowodo-
wana wystepujqcq inflacjq i stuzy zniwelowaniu jej skutkow. Celem
waloryzacji jest wiec zachowanie realnej wartosci przyznanych
emerytur i rent w odniesieniu do wzrostu cen towaréw i ustug.

Zachowanie realnej wartosci przyznanych swiadczen eme-
rytalnych za pomocq waloryzacji kwotowej, ktorq postuluje
skarzqcy, bytoby mozliwe tylko w sytuacji w ktorej wszystkie
Swiadczenia emerytalne byltyby jednakowej wysokosci. Tylko w
takim stanie faktycznym mozna by zachowaé realng wartosé¢
Swiadczen poprzez powiekszenie ich o Scisle okreslong kwote,
obliczonq w oparciu o wskaznik inflacji. Jednakze przy istniejq-
cym zréznicowaniu wysokosci przyznawanych swiadczen eme-
rytalnych stosowanie waloryzacji kwotowej prowadzitoby do
trudnych do zaakceptowania rezultatow. Wyliczenie przyktado-
wo kwoty, o ktorq nalezatoby powiekszy¢ swiadczenia emery-
talne, na podstawie wskaznika inflacji oraz przecietnej emery-
tury, a nastepnie zwaloryzowanie wszystkich emerytur w opar-
ciu o te kwote, pociqgatoby za sobq spadek realnej wartosci
tych emerytur, ktérych wartos¢ jest wyzsza niz przecietna, a co
za tym idzie do pokrzywdzenia emerytow, ktorym one przystu-
gujq. Z drugiej strony realna wartos¢ emerytur nizszych niz
przecietne zwiekszylaby sie. Efektem tego bytoby wprawdzie
powolne zmniejszanie si¢ roznic w wysokosci przystugujacych
Swiadczen emerytalnych, jednakze nie zostatyby zniwelowane
skutki inflacji, a co za tym idzie nie zostataby zachowana realna
wartos¢ przyznanej emerytury, a takie cele lezaty u podstaw
wprowadzenia mechanizmu waloryzacji.

Wskazane powyzej cele mogq natomiast zostac osiqgniete
przez wprowadzenie waloryzacji procentowej, ktorej istota, w
uproszczeniu sprowadza sie do tego, ze kazda emerytura jest
zwiekszana o takq kwote, o jakq ze wzgledu na przewidywang
inflacje, straci ona na wartosci. Kwota ta jest obliczana m.in.
za pomocq procentowego wskaznika waloryzacji, okreslonego
w ustawie budzetowej. Stuzy¢ to ma proporcjonalnemu wzro-
stowi emerytur w zaleznosci od ich wysokosci, a co za tym idzie
zachowaniu ich realnej wartosci.”.

Kolejne rozwigzania zaproponowane w nadestanym projek-
cie sa konsekwencja odstapienia od stosowania dotychczaso-
wych zasad waloryzacji i przy ogdlnej ocenie nowego podejscia
do waloryzacji nie wymagaja odrgbnej analizy. Za jednym
wyjatkiem. Propozycja uchylenia art. 89, okreslajacego dotych-
czasowe zasady waloryzacji §wiadczen, ktéry zawieral takze
zasady udzialu partneréw spotecznych w ksztattowaniu wyso-
koéci $wiadczen emerytalno-rentowych powoduje, Ze rzad
zamierza arbitralnie ksztaltowaé¢ wysoko$¢ najnizszych §wiad-
czen bez udziatu czynnika spotecznego.

Konkludujac. Premier w swoim exposé, ex cathedra, z
méwnicy sejmowej zrywa umowe spoteczng. Jednostronnie
podwaza osiagnigte porozumienia w zakresie dotychczasowych
form i zasad waloryzacji $wiadczen.

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych
wyraza stanowczy sprzeciw wobec takiej praktyki. Jedno-
czesnie informuje, ze przedlozony projekt ustawy w catosci
opiniuje negatywnie i w przypadku jego uchwalenia zlozy
wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie jego
niezgodnosci z ustawa zasadniczg.



