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ODWOLAC MINISTRA ALEKSANDRA GRADA!!

27 kwietnia 2011 r. w Sejmie RP odbytla si¢ debata pose-
ska w sprawie odwotlania ministra skarbu panstwa Aleksan-
dra Grada. Wniosek o jego odwotanie ztozyl Klub Parla-
mentarny Prawa i Sprawiedliwosci, a popart go Klub Posel-
ski Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Dawid Jackiewicz z
PiS przedstawit dluga liste zarzutéw — sa to m.in.: zanie-
dbywanie majatku skarbu panstwa, niekorzystna dla pan-
stwa prywatyzacja, ktéra nie poprawia sytuacji przedsig-
biorstw, fatalna polityka personalna w spétkach oraz chegc¢
sprzedazy Lotosu Rosjanom.

W imieniu Klubu Poselskiego SLD przemawial Ry-
szard Zbrzyzny - przewodniczacy Zespolu Postow
Zwiazkowych OPZZ, przewodniczacy Zwiazku Zawodo-
wego Pracownikow Przemystu Miedziowego.

POSEL RYSZARD ZBRZYZNY:

Mysle, ze debata jest powazna, wigc
apelowatbym o powagg. Mam przyjem-
no$¢ wystgpowa¢ w imieniu Klubu
Poselskiego Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej i na poczatku chciatbym powie-
dzie¢, ze nie jesteSmy przeciwnikami
prywatyzacji, jakby si¢ komu$ moglo
zdawac. Jezeli prywatyzacja ma by¢ realizowana, to musi
mie¢ jaki$ sens, musi by¢ wyznaczony cel tej prywatyzacji.
Myslg, ze takim podstawowym celem proceséw prywatyza-
cyjnych, nie tylko w Polsce, ale generalnie w kazdej gospo-
darce, powinno by¢ pozyskiwanie kapitatu na rozwdj, jezeli
firma takiego kapitatu nie ma, ale ma pomysty na produkcjg,
na nowe technologie, na sprawne funkcjonowanie. Jezeli ten
cel bedzie przy$§wiecal kazdej prywatyzacji czy prawie kaz-
dej prywatyzacji, to oczywiscie z taka prywatyzacja nalezy
si¢ zgodzi¢.

Kolejny cel prywatyzacji powinien by¢ zwiagzany z no-
wymi technologiami, z nowymi produktami, bo moze by¢
taki przedsigbiorca, ktéry ma pieniadze, ale tak wlasciwie
nie ma pomystu, nie ma technologii. Jezeli do tej spétki
dobierze kogo$, kto ma te walory, to powiem, Ze nic innego,
tylko prywatyzowaé, bo wtedy jest szansa na to, ze taka
firma zaistnieje na rynku, stworzy nowe miejsca pracy i
Szanse rozwojowe.

Trzecia przyczyna to kapitaty i rynek. Jezeli nie mamy
rynku, ale mamy produkt, moze jeszcze nie mamy pienig-
dzy, a znajdziemy kontrahenta do spoéiki, to oczywiscie
prywatyzujmy. Wtedy jest szansa na rozwdj i na pomnaza-
nie majatku panstwowego, bowiem te sp6tki funkcjonuja u
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nas, tutaj, na terenie Rzeczypospolite;j.

Weczesniej, na poczatku lat 90., stosowano przymus pry-
watyzacyjny polegajacy na tym — méwi¢ to do starszych
postéow — ze tylko w przedsigbiorstwach pafstwowych byt
tzw. popiwek jako przymus prywatyzacyjny. Jesli przedsig-
biorstwo si¢ skomercjalizowalo i sprywatyzowalo, to tego
podatku nie byto. Za kazda ztotéwke ponadnormatywnego
wzrostu wynagrodzen bylo 5 zt podatku. Nikt takiej presji
podatkowej nie byl w stanie wytrzymac, a wigc to byt przy-
mus wylacznie finansowy, podatkowy, fiskalny. Oczywiscie
skoficzylo sig to tragicznie. Pamigtam falg strajkéw lat 90.,
kiedy ludzie zaczgli protestowaé przeciwko takiemu przy-
musowi. Wtedy rzadzacy poszli po rozum do gtowy. Mam
tu na myS$li §wigtej pamigci pana ministra Jacka Kuronia,
ktéry podpisat ze wszystkimi organizacjami zwiazkowymi
dziatajacymi 6wczesnie w Polsce pakt o przedsigbiorstwie
panstwowym w trakcie przeksztatcen. To byl poczatek roku
1993. Na bazie tego paktu powstala ustawa o komercjaliza-
cji i prywatyzacji, ktéra funkcjonuje prawie ze w niezmie-
nionym ksztalcie do dnia dzisiejszego.

Tutaj mamy nowe pomysty pana ministra Grada. Pojawit
si¢ rzadowy projekt ustawy o niektérych uprawnieniach
Skarbu Panstwa, ktéry kasuje ustawg o komercjalizacji i
prywatyzacji i tamie swoisty pakt, tak wlasciwie chyba
jedyny w ostatnim 20-leciu tak szeroki pakt spoteczny, pod-
pisany wéwczas z reprezentacjami zalég pracowniczych, i
to w wielu aspektach. Pierwszy aspekt: zabiera prawo do
uczestnictwa w organach spétek, ktére powstaja w proce-
sach komercjalizacji. Powiem, Ze to nie jest polski pomyst.
Takie prawo wyboru swoich przedstawicieli maja pracowni-
cy w bardzo wielu panstwach Unii Europejskiej, a w Niem-
czech nawet w prywatnych spétkach, tam, gdzie Skarb Pan-
stwa nie ma ani jednego udziatu, ani jednej akcji. Okazuje
si¢ wigc, ze mozna si¢ dogada¢ i mozna sprawnie poprowa-
dzi¢ gospodarkg, sprawnie poprowadzi¢ przedsigbiorstwo.
Ta ustawa likwiduje Sciezkg prywatyzacji bezposredniej,
ktéra byta swoista szansa na tzw. akcjonariat pracowniczy.
Co prawda w Polsce nie za bardzo si¢ on rozwinat, ale byto
wiele pozytywnych przykladéw tejze prywatyzacji. Mato
tego, w raporcie NIK, ktéry podsumowywat takze t¢ $ciezke
prywatyzacji, uzyskata ona pozytywna opini¢. Powiem, ze
nawet bardziej pozytywna niz S$ciezka komercjalizacji, a
wigc prywatyzacji posredniej. Ta ustawa, z ktéra nie mozna
si¢ zgodzi¢, a ktéra firmuje pan minister Grad, wprowadza —
cale szczgScie, ze pan minister trochg wycofat si¢ z tego
pomystu — Komitet Nominacyjny, a wigc — mozna powie-
dzie¢ — instytucj¢ ponad prawem, ktéra za nic nie odpowia-
da, bo przeciez odpowiada minister skarbu, a ma ogromne
uprawnienia zwigzane z obsada rad nadzorczych i zarzadé6w
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spotek Skarbu Panstwa. Oczywiscie z takimi propozycjami
famania paktu spolecznego nie mozemy si¢ zgodzi¢ ani si¢
nie zgadzamy i nie poprzemy takich dziatan, lecz wregcz
bedziemy je napigtnowac, co niniejszym z tej mownicy tutaj
czynig.

Powiem, ze ogromnym btedem byto podpisanie porozu-
mienia z Eureko. To jest skandaliczne porozumienie, ktére
powoduje, ze pan minister Aleksander Grad usankcjonowat
prywatyzacj¢ z roku 2000, zrealizowana przez 6wczesnego
premiera Jerzego Buzka, kiedy to sprywatyzowano PZU —
wladciwie z wladczym, w statucie zapisanym, udzialem w
organach spéiki przedstawicieli firmy Eureko — za 3 mld zi,
podkreslam, za 3 mld zi. Dezinwestycja, ktéra wynika z
tego porozumienia podpisanego przez pana Aleksandra
Grada, sankcjonujaca t¢ zlodziejska prywatyzacjg, bedzie
kosztowata okoto 16-18 mld zt. W ciagu 10 lat zwrot zain-
westowanego kapitalu to 600%. Kto odniést sukces? — bo
pan minister Aleksander Grad odbgbnit sukces. To oczywi-
Scie jest sukces, ale Eureko, ktére kazdego roku z kapitatu,
ktéry wlozyto do PZU, miato 60-procentowe zwroty. Prosz¢
mi pokazaé jakakolwiek tego typu inwestycjg na §wiecie.

(Poset Wtodzimierz Karpinski: Arbitraz.)

Proszg¢ nie méwic¢ o arbitrazu, bo pan minister za chwilg
powie, ze Eureko chcialo 35 mld odszkodowania. Ot6z
oswiadczam: cate szczgscie, ze nie chciato 100 mld, bo by¢
moze mialby pan wtedy lepszy urobek, lepszy efekt. Po
prostu Eureko mogto chcie¢ tyle, ile uwazato za stosowne,
ale od tego sa jeszcze sady nie tylko mig¢dzynarodowe, sa
takze sady polskie, bo to si¢ dzialo na ziemi polskiej i roz-
strzygnigcia musiatyby by¢ podjg¢te — tak wynikato z umowy
— przez sady polskie. A wigc bylo to skandaliczne porozu-
mienie. To jest porozumienie, ktére usankcjonowato zto-
dziejska prywatyzacj¢ pana premiera Buzka.

OczywiScie nawigzg takze do tematu bezpieczenstwa
energetycznego, aczkolwiek byt on bardzo mocno rozwinig-
ty w wystapieniu pana posta wnioskodawcy. Ot6z dywersy-
fikacja dostaw gazu poprzez gazoport w Swinoujiciu nie
jest zadna dywersyfikacja. Umowa z Katarem opiewa na
1 mln ton gazu rocznie. W przeliczeniu na metry szescienne
to jest 1,38 mld m® kazdego roku. Przypominam, ze zuzy-
wamy okoto 15 mld m’, a wigc to nie jest nawet 10%. To
oznacza, ze do tego Swinoportu czy gazoportu w Swinouj-
$ciu wplynie co drugi miesigc jeden gazowiec. Taki jest rzad
wielkosci tych dostaw. Jezeli ten port si¢ buduje na 5 mld
m3 gazu, to powiem, ze mamy kontrakt na péttora. Jezeli sig
buduje pod to calq infrastrukturg, ktéra tacznie bedzie kosz-
towata okoto pigciu, a moze wigcej miliarddw ztotych, to
zadam pytanie: Kto za to zaptaci? Ile wéwczas bedzie kosz-
towat gaz w Polsce? Jak to wptynie na ceng gazu w Polsce?
Mysle wigc, ze te wszystkie elementy powinny by¢ rozwa-
zone w momencie, kiedy takie decyzje byty podejmowane.

Oczywiscie chciatbym zapyta¢, dlaczego nie potrafili-
$my si¢ dogada¢ z Rosjanami, Niemcami, Holendrami,
Dunczykami czy z Francuzami w sprawie Nord Streamu.
Zadaje pytanie: Dlaczego nie potrafiliémy si¢ dogadac¢? Czy
zatem Holendrzy sa glupi, Francuzi sa glupi, Niemcy sa
glupi? Dlaczego minister rzadu pana Donalda Tuska — wte-
dy byl w innym rzadzie — powiedzial woéwczas, ze to jest
pakt — tak wiasnie przyréwnal, si¢gajac do nieodleglej prze-
szto$ci znanej nam z historii — Ribbentrop—Mototow? Czy w
taki spos6b mamy budowaé poprawne stosunki z naszymi
partnerami gospodarczymi? Ot6z uwazam, ze nie. Takiego
zachowania nie mozemy tolerowac.

Kwestia zabezpieczenia w energi¢ elektryczna. Z planu
strategicznego rzadu do 2030 r. wynika, ze bgdziemy po-

trzebowaé ok. 50 tys. MW zainstalowanej mocy. Dzisiaj
mamy okoto 34 tys. Wigc pytanie: Kto to sfinansuje, kiedy
spétka PGE jest drenowana z pienigdzy, a ma budowad
elektrowni¢ atomowa, kiedy spétka PGE razem z KGHM,
Orlenem i Weglokoksem ma wyjs¢ z Polkomtela po to, by
pan minister Grad mégt wyptaci¢ sobie dywidendg, bo prze-
ciez zapowiedzial to na jednej z konferencji prasowych, ze
przychody tych spétek kontrolowanych przez Skarb Pan-
stwa beda elementem (Dzwonek) zwiazanym z przyszio-
Sciowa wyplata dywidendy w roku 2012. A wigc pytanie:
Czemu czy komu ma to stuzy¢? Rozumiem, ze pieniadze sa
potrzebne Orlenowi po to, by wyj$¢ z ktopotéw zwiazanych
z polityczng inwestycja w Mozejkach. Ja to rozumiem, ale
takich probleméw ani takich potrzeb nie ma PGE, a na pew-
no nie ma ich KGHM.

I na koniec — tu kolega poset bardzo duzo méwit o
KGHM - powiem tylko tyle. Nie moze by¢ tak, panie pre-
mierze, z2 KGHM ma ogromna nadptynno$¢ finansowa —
zaangazowanie Skarbu Pafistwa to ok. 31% — i t¢ ogromna
nadplynno$¢ powigksza dezinwestycja w Polkomtelu. Prze-
ciez to byla swoista noga zabezpieczajaca KGHM w okre-
sach dekoniunktury miedziowej. T¢ noge odcina sig
KGHM-owi. Powiem, Ze to jest nieroztropnos$¢, to grozi w
przysztosci firmie zapascia. Miejmy nadziejg, ze do tego nie
dojdzie.

Inwestycja kanadyjska. Panie premierze, kupiliSmy pra-
wa do ztoza, w ktérym zawarto§¢ miedzi wynosi 0,24%. To
my mamy wigcej miedzi w stawach osadowych. One tez sa
na powierzchni, to nie sa odpady poflotacyjne deponowane
pod ziemia. A wigc pytanie: Czemu ma to stuzy¢é? W przy-
padku Kanady pojedyncze osoby z Polski pojada, zeby pra-
cowac. Nie stworzymy tam miejsc pracy dla Polakéw, tylko
wydrenujemy miliardy ztotych, bo takie sa potrzebne nakta-
dy, zeby méc w ogéle uruchomi¢ tg¢ kopalnig. Cieszg sig,
kiedy styszg, jak pan premier z tej méwnicy albo do mediéw
méwi o tym, ze dzigki dzialaniom rzadu sprowadzono na
nasz teren czy wprowadzono do gospodarki wiele miliardéw
euro. Ale nasuwa si¢ pytanie: Czy pan, panie premierze,
pochwala dziatania firm, ktére sa kontrolowane przez Skarb
Panstwa, idace w odwrotnym kierunku? Pan prezes KGHM
méwi — sa to wypowiedzi z ostatnich tygodni — Ze chce
zainwestowac w ztoza zagraniczne 8 mld zi. Pytanie: Po co,
skoro konkurencja wokét KGHM robi swoisty worek? Za
chwile KGHM si¢ udusi, bo nie bgdzie miat nowych z16z.
Zakladam si¢ z panem o wszystkie pieniadze, Ze ci, ktérzy
kupuja koncesje na eksploatacj¢ zt6z wokét z16z KGHM-
owskich, nie wybuduja zadnego szybu ani zadnej kopalni.
Po prostu jest to kapitat spekulacyjny.

I, panie ministrze Aleksandrze Grad, z wielka przykro-
Scia, ale jednak chcialbym stwierdzi¢, ze bgdziemy glosowa-
li za wotum nieufnos$ci. Dzigkujg.

(Oklaski)

(Glosy z sali: Oj, przemyslcie to jeszcze)

Przedruk za ,,Sprawozdaniem Stenograficznym z 91 posie-
dzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej”:
http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter6.nsf/0/E4F5F694C701 A
DF1C125788000088DOE/$file/91 a_ksiazka.pdf

W gtosowaniu w dniu 28 kwietnia 2011 r. za przyjgciem
wniosku PiS o odwotanie ministra Aleksandra Grada gloso-
walo 191 postéw, 243 bylo przeciw, a jeden wstrzymat si¢
od gtosu.



