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OP21 W OBRONIE NIEPELNOSPRAWNYCH

UWAGI OPZZ

Paristowy Fundusz
eret=aadl VW SPRAWIE PFRON
Niepetnosprawnych

18 marca 2011 r. wiceprzewodniczg-
ca OPZZ Wiestawa Taranowska skierowala do minister
pracy i polityki spotecznej Jolanty Fedak ponizsze pismo w
sprawie Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepel-
nosprawnych:

W imieniu organizacji zwigzkowych reprezentujacych oso-
by niepetnosprawne zrzeszonych w Ogodlnopolskim Porozu-
mieniu Zwiazkéw Zawodowych zwracam si¢ do Pani Minister
z prosba i wnioskiem o pilne podjecie inicjatywy ustawo-
dawczej umozliwiajacej zachowanie obecnej formuly orga-
nizacyjno-prawnej Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osé6b Niepelnosprawnych, poprzez przywrécenie osobowosci
prawnej PFRON uchylonej na mocy przepiséw ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawg o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.1241 z p6zn. zm.).

Wejscie w zycie i realizacja uchwalonych zapiséw ustawy z
dniem 1 stycznia 2012 r. wprowadzi wiele chaosu i niekorzyst-
nych zmian organizacyjnych i ekonomicznych, ktérych skutki
beda najbardziej odczuwalne przez beneficjentéw ustawy tj.
osoby niepetnosprawne. Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Oséb Niepetnosprawnych jest podstawowym instrumentem i
narzgdziem polityki panstwa wobec ponad 4 mln oséb niepet-
nosprawnych, co stanowi uzasadnienie, iz wprowadzanie sys-
temowych zmian w tak wrazliwym obszarze nie powinno by¢
dokonywane w sprzecznosci z celami dla ktérych zostal powo-
fany.

Analiza uchwalonych zapiséw ustawy Przepisy wprowa-
dzajace ustawg o finansach publicznych w kontekscie skutkéw
dla PFRON pozwala na wyciagnigcie kilku wnioskow:

1) przekazanie oddzialéw PFRON do samorzadéw woje-
wodzkich oznacza de facto utratg przez Fundusz mozliwo-
$ci kontroli zawartych wczed$niej uméw oraz przeprowa-
dzania kompleksowych kontroli samorzadéw powiato-
wych i wojewddzkich w zakresie realizacji zadan ustawo-
wych. W praktyce Fundusz pozbawiony bgdzie mozliwo-
$ci realizacji zadan, ktére ustawodawca pozostawil w jego
gestii w szczegdlnosci zadan wynikajacych z zapiséw art.
25a, 26a 1 art. 32 ustawy o rehabilitacji, a z uwagi na fakt,
iz ww. zadania dotyczace kontroli samorzadéw musza by¢
realizowane — spowoduje to koniecznos¢ utworzenia przez
PFRON nowych oddziatéw lub znaczna rozbudowe admi-
nistracji w biurze Funduszu.

2) przekazanie zadan realizowanych przez oddziaty PFRON
do samorzadéw wojewddzkich — zadania te stana si¢ zada-
niami marszatkéw wojewddztw finansowanymi ze $rod-
kéw przekazywanych samorzadom wojewddzkim.

3)

4)

5)

6)

7)

W tym miejscu nalezy podkresli¢ brak spdjnosci przepi-
sow dotyczacych przekazywania tych zadan oraz fakt, ze
srodki finansowe nie bgda juz wprost dedykowane na sys-
tem wsparcia rehabilitacji zawodowej i1 spolecznej oséb
niepetnosprawnych. W praktyce realizacja takiego rozwia-
zania moze oznacza¢ ograniczanie i zmniejszanie zakresu
zadan realizowanych dotychczas w ramach systemu
wsparcia 0s6b niepetnosprawnych.

przekazanie marszatkom wojewddztw oddzialéw oznacza
tez przekazanie pracownikéw bez jasno okres$lonych za-
dan, co bedzie stanowi¢ dodatkowe obciazenie kosztami
zatrudnienia okoto 400 oséb do 30 czerwca 2012 r. Nie
bez znaczenia sa skutki zaréwno spoteczne — w przypadku
zwolnien pracownikéw, jak i ekonomiczne — koszty od-
praw obciaza marszatkéw.

watpliwosci co do zakresu dziatania Biura Obstugi Fundu-
szu i Biura Pelnomocnika. Zakres dziatania obu jednostek
wzajemnie si¢ przenika a w praktyce moze to oznaczac
wiele probleméw interpretacyjnych, w tym odno$nie przy-
pisania odpowiedzialno$ci za realizacjg¢ poszczegdlnych
zadan.

Ponadto na mocy przepiséw ustawy o rehabilitacji ograni-
cza si¢ wydawanie decyzji administracyjnych wylacznie
do jednej instancji, co stanowi odstgpstwo od dwuinstan-
cyjnosci przewidzianej na mocy przepiséw Kodeks poste-
powania administracyjnego.

przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych
przewiduja wygaszanie z mocy prawa stosunkow pracy
pracownikom, ktérym nie zaproponowano nowych warun-
kéw pracy i placy lub pracownikom, ktérzy odméwili ich
przyjecia.

Nalezy zauwazy¢, ze w tym obszarze ustawodawca od-
szedl od ogdlnych zasad dotyczacych przej$cia zaktadu
pracy lub jego czgSci na innego pracodawce, okreslonych
w art. 23' ustawy Kodeks pracy w §wietle ktérego nastgpu-
je automatyczne przekazanie pracownikéw i kontynuowa-
nie przez nich stosunkéw pracy u nowego pracodawcy.
odebranie osobowos$ci prawnej PFRON oznacza takze
likwidacj¢ nadzoru spotecznego, poprzez pozbawienie
mozliwo$ci wptywu i kontroli wydatkowania $rodkéw
przez przedstawicieli srodowiska 0séb niepetnosprawnych
i partneréw spolecznych, w szczegdlnosci przez finansuja-
cych go w przewazajacym stopniu pracodawcéw. Uzasad-
nione jest aby spoteczny nadzor i kontrola w tym obszarze
byty zachowane.

istnieje powazna obawa, ze dziatajacy od 1 stycznia 2012
r. na nowych zasadach fundusz bedzie zrédlem powigk-
szania deficytu budzetowego, z uwagi na stabsze niz obec-
nie powiazanie wydatkéw z przychodami. Ksztatt fundu-
szu jako rachunku bankowego stwarza wigc powazne za-
grozenie przekazywania jego srodkéw na uzupelnienie luk
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w finansach panstwa, a to wprost bgdzie stanowi¢ zagro-
zenie dla realizacji zadan do jakich zostat powotany.

Podsumowujac:

Przedstawione powyzej watpliwosci to tylko nieliczne ze
skutkéw jakie przyniosa zmiany formy organizacyjno — praw-
nej wynikajace z prawa majacego obowiazywaé¢ od dnia
1 stycznia 2012 r.

Najwazniejszym argumentem zachowania obecnej oso-
bowosci prawnej PFRON jest fakt, iz planowane zmiany
spowoduja zalamanie dotychczasowego systemu wsparcia
dla osob niepelnosprawnych oraz zachwianie realizacji
programéw realizowanych przez organizacje pozarzadowe
na rzecz osob niepelnosprawnych. Wprowadzenie zmian w
tak wrazliwym segmencie polityki panstwa nie jest wigc
dostatecznie uzasadnione zaréwno ekonomicznie jak i spo-
ecznie.

W zwiazku z powyzszym Ogdlnopolskie Porozumienie
Zwiazkéw Zawodowych zwraca si¢ do wszystkich decydentéw
o zachowanie obecnej osobowosci prawnej Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelmosprawnych, majac na
uwadze jej beneficjentdw czyli osoby niepetnosprawne wyma-
gajace wsparcia i pomocy w niemal kazdej dziedzinie zycia.

Wiceprzewodniczaca OPZZ
Wiestawa Taranowska

Warszawa, 18 marca 2011 r.

O PRZEMYSLE
TYTONIOWYM

22 marca br. Zesp6t problemowy do

FZZPPT spraw polityki gospodarczej i rynku pracy

Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-

Gospodarczych omoéwit spoteczno-gospodarcze konsekwencje

dla branzy tytoniowej projektowanych zmian w Dyrektywie

2001/37/WE z dnia 5 czerwca 2001 r. w sprawie produkcji,

prezentowania i sprzedazy wyrobow tytoniowych. Komisja

Europejska rozpocz¢ta we wrzesniu ubiegtego roku publiczne
konsultacje w tej sprawie.

Wigkszo$§¢ proponowanych zmian budzi powazne watpli-
wosci natury prawnej i gospodarczej. Moga one mie¢ negatyw-
ny wplyw na dzialalno$¢ wielu przedsigbiorstw w Polsce oraz
zatrudnionych w nich pracownikéw. Nowe przepisy uderza nie
tylko w producentéw wyrobéw tytoniowych, ale i w plantato-
réw, konsumentow oraz caty handel wyrobami tytoniowymi.

Komisja Europejska proponuje catkowity zakaz ekspozycji
wyrobéw tytoniowych w punkcie sprzedazy. Sklepy musialby
ukry¢ wszystkie produkty w taki sposéb, aby byty niewidoczne
dla kupujacych. Planowane jest takze ujednolicenie wszystkich
opakowan, ktére musiatyby by¢ czarno-biale, w tym samym
rozmiarze i ksztalcie, bez symboli i innych znakéw. Przewidy-
wane regulacje zakladaja ponadto zakaz stosowania dodatkéw
do wyrobéw tytoniowych np. z uprawianego w Polsce tytoniu
odmiany Burley.

W wyniku wejscia w zycie nowych przepiséw wzrosng
koszty prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej spowodowane
konieczno$cia przystosowania sklepéw do nowych wymogoéw.
Dodatkowo zwigkszy si¢ bezrobocie i liczba kradziezy, spadnie
wolumen obrotu produktami tytoniowymi, wzro$nie szara
strefa, w wyniku czego zmniejsza si¢ przychody budzetu pan-
stwa z tytulu podatkéw, w tym z akcyzy.

Prezentujac stanowisko OPZZ do propozycji Komisji Euro-
pejskiej przewodniczacy Federacji Zwiazkéw Zawodowych
Pracownikéw Przemystu Tytoniowego w Polsce Maciej Skro-
linski podkreslit, Ze proponowane zmiany uderza przede
wszystkim w krajowe przedsigbiorstwa i pracownikéw. W

Polsce bowiem zlokalizowanych jest najwigcej zaktadéw pro-
dukujacych wyroby tytoniowe w Unii Europejskiej. Funkcjonu-
je u nas 6 duzych fabryk, ktére dostarczaja produkty na rynek
krajowy oraz rynki migdzynarodowe, na tacznie 31 fabryk w
calej Europie. Polska wyprzedza pod tym wzgledem m.in.
Niemcy i Francj¢ (po 4 fabryki), Rumunig (3 fabryki), Szwajca-
ri¢ (3 fabryki). Przypomnial, Ze branza tytoniowa ma istotne
znaczenie dla gospodarki narodowej Polski. Zapewnia bezpo-
$rednio ponad 60 tys. miejsc pracy w rolnictwie i przetworstwie
tytoniu, a posrednio wspiera ponad 500 tys. miejsc pracy w 120
tys. punktow sprzedazy detalicznej i hurtowej. Firmy tytoniowe
w 2009 r. zapewnity 9,1% dochodéw podatkowych i odprowa-
dzity 21% catosci podatkéw w przetworstwie oraz 24,3% calo-
Sci akeyzy. Przewodniczacy Skorlinski wskazat, ze polski rzad
powinien wspiera¢ legalng produkcj¢ i zatrudnienie oraz zde-
cydowanie ogranicza¢ przemyt. Tymczasem zaproponowane
regulacje zwigksza skalg nielegalnego obrotu wyrobami tyto-
niowymi. Przytaczajac dane z raportu opracowanego na zlece-
nie pracodawcéw zauwazyl, ze wielko$¢ polskiej szarej strefy
w obrocie wyrobami tytoniowymi szacuje si¢ na ok. 10% do
15% cato$ci rynku, przy czym w wojewddztwach wschodnich
udziat papieroséw z nielegalnych zrdédel sigga $rednio 40%
spozycia, np. w Bialymstoku 37%. Sytuacja ta oznacza znaczne
straty dla budzetu panstwa, ktére szacowa¢ mozna nawet na
okoto 4 mld zt rocznie.

Uwzgledniajac, ze strona rzagdowa nie poinformowala part-
neréw spotecznych o prowadzonych pracach nad zmiang Dy-
rektywy oraz przekazaniu Komisji Europejskiej wstgpnych
uwag do projektowanych zmian, Zespdt przyjat stanowisko, w
ktérym wyrazit oczekiwanie uwzglgdnienia w koncowym sta-
nowisku rzadu opinii zwiazkéw zawodowych i organizacji
pracodawcow o spoteczno-ekonomicznych konsekwencjach
projektowanych zmian oraz zazadat przekazania Trdjstronnej
Komisji kopii dokumentéw dotychczas skierowanych do Komi-
sji Europejskiej w tej sprawie. (nq)
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PO MANIFESTACJI
GORNIKOW

— MOWI WACLAW
CZERKAWSKI

— Jak odniesie si¢ Pan do tego, Zze w zwigzku z wydarze-
niami z 18 marca, czyli proba wtargnigcia uczestnikow
demonstracji do budynku KHW oraz zniszczeniami fasady
budynku, zarzad tej spotki wystal do prokuratury zawia-
domienie o podejrzeniu popelnienia przestepstw?

— Organizatorzy robili wszystko, zeby zapobiec aktom de-
wastacji. A wszelkie sugerowanie — ze organizatorzy nawoty-
wali do niszczenia mienia — mija si¢ z prawda. Organizatorzy,
jak tylko mogli, probowali zapobiec aktom dewastacji. Mimo,
ze odbylo sig to juz po formalnym zakonczeniu demonstracji.

— Czyli nie macie sobie nic do zarzucenia?

— Cata demonstracja okoto siedmiu tysigcy gérnikéw odby-
1a si¢ w spokoju. Ci ludzie demonstrowali w sposob zdyscypli-
nowany. Nie mozna bylo przewidzie¢, ze juz po formalnym
zakonczeniu demonstracji znajdzie si¢ grupka nieodpowie-
dzialnych os6b, ktérych dziatanie spowodowato, ze zajgto sig
wybitymi szybami, a nie istotnymi postulatami dotyczacymi
gbrnictwa. Gdyby nie ostra interwencja organizatoréw, to za-
pewne te zniszczenia bytyby wigksze.

Ubolewamy, ze doszto do tych zdarzen. Natomiast nie wy-
kluczamy, ze kto$ celowo sprowokowat to zajscie, by odwrécié
uwage od stusznych postulatéw gérnikéw, ktérzy zachowywali
si¢ spokojnie i demonstrowali w ramach ustalonego porzadku.

Rozmawiat: Jerzy Dudata (wnp.pl)



