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POSIEDZENIE RADY OGHRONY PRACY

15 marca 2011 r. odbylo sig kolejne posiedzenie Rady Ochrony
Pracy przy Sejmie RP. Porzadek posiedzenia przewidywat m.in.:

1. Przyjecie stanowiska w sprawie nowej dyrektywy WE w
sprawie ochrony pracownikéw przed oddzialywaniem pdl
elektromagnetycznych — stanowisko prezentujemy ponizej,

2.  Przestrzeganie uprawnien pracowniczych zwiazanych z rodzi-
cielstwem,

3. Problematyka kontynuacji zatrudnienia kobiet powracajacych

z urlopéw macierzynskich,
Material w powyzszych punktach przygotowany zostat przez
Panstwowa Inspekcjg¢ Pracy, Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej, Ministerstwo Sprawiedliwosci i Prokuraturg
Generalna.

Posiedzenie Rady rozpoczglo si¢ wnioskiem OPZZ o rozsze-
rzenie porzadku obrad. o punkt dotyczacy informacji ministra
sprawiedliwosci odno$nie likwidacji przez Ministerstwo Sprawie-
dliwosci wydziatéw pracy w wielu sadach rejonowych. Argumen-
towaliSmy, ze czlonkowie Rady Ochrony Pracy powinni bezpo-
$rednio otrzymac informacje w tym temacie, zwlaszcza, ze realiza-
cja zamierzen Ministerstwa Sprawiedliwosci znalazta wyraz w
podpisanym w dniu 10 marca br. rozporzadzeniu Ministerstwa
Sprawiedliwosci, na mocy ktérego likwidowanych jest 73 wydzia-
ty pracy w sadach rejonowych. Skutkiem takich decyzji jest utrud-
nianie pracownikom dochodzenia swoich roszczen na drodze
sadowej w sprawach zwiazanych z tamaniem praw pracowniczych.
Ogromna ilo$¢ spraw, jakie trafiaja do wydzialéw pracy sadow
rejonowych jest powodem nadmiernie przeciagajacych si¢ postg-
powan, trwajacych czasem nawet kilka lat. W takiej sytuacji poza-
danym byloby zwigkszanie kadr i rozbudowa wydziatéw pracy w
sadach, nie za$ ich zmniejszanie i likwidowanie.

Whniosek OPZZ zostal poparty przez przedstawiciela Forum
Zwiazkéw Zawodowych - wiceprzewodniczacego ROP. Prezy-
dium ROP zdecydowato, ze wystapi do ministra sprawiedliwos$ci o
wyjasnienia w tej sprawie i kontynuacja tego zagadnienia bedzie
przedmiotem najblizszego posiedzenia ROP zaplanowanego na
dzien 12 kwietnia br. Rada Ochrony Pracy przyjeta:

STANOWISKO ROP

W SPRAWIE NOWEJ DYREKTYWY
WE DOTYCZACEJ OCHRONY
PRACOWNIKOW PRZED
ODDZIALYWANIEM POL
ELEKTROMAGNETYCZNYCH

Rada Ochrony Pracy na posiedzeniu w dniu 1 lutego 2011 r.
zapoznata sie z materiatami dotyczqcymi zagrozen bezpieczenstwa
i zdrowia w miejscu pracy zwiqzanych z oddziatywaniem pol i
promieniowania elektromagnetycznego oraz z postepem prac
zmierzajqcych do wprowadzenia nowej dyrektywy WE w sprawie
ochrony pracownikow przed ich oddziatywaniem, przygotowanymi
przez Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut
Badawczy.

Na podstawie przedtozonych materiatow oraz dyskusji Rada
Ochrony Pracy stwierdza, Ze ekspozycja na pola elektromagne-
tyczne wystepuje powszechnie w srodowisku pracy i Zycia. Ocenia
sig, Zze problem narazenia na ten czynnik moze dotyczy¢ w Polsce
od 35 tys. do 800 tys. pracownikow, zatrudnionych we wszystkich
dziatach gospodarki narodowej, w przedsigbiorstwach roznej
wielkosci, a takze oséb samozatrudniajqcych sie. Narazenie pra-
cownikow na niektorych stanowiskach pracy osiqga poziomy tysiq-
ce razy wyzsze niz dopuszczalna ekspozycja ogolna ludnosci. Nie-
zbedna jest wiec wlasciwa ocena ryzyka zawodowego wynikajqce-
go z pracy przy zrddtach silnych pdl elektromagnetycznych.

Ze wzgledu na wymagania Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej (art. 153, 168 i 191), Dyrektywy Ramowej 89/391/EWG
oraz  Rezolucji  Parlamentu  Europejskiego:  519/1999;
2007/2252(INI); 2008/2211(INI) i wynikajqcych z nich polskich
przepisow bezpieczenstwa pracy i ochrony Srodowiska, wymagane
sq kompleksowe dziatania zmierzajqce do identyfikacji Zrodet pol
elektromagnetycznych, oceny istotnosci ich oddziatywania na
zdrowie spoteczenstwa, a takze odpowiedniego ograniczenia za-
grozen. Wymaga to podjecia odpowiednich dziatan producentow
urzqdzen, pracodawcow oraz stuzb kontrolnych, a takze samych
pracownikow.

Wymagania dotyczqce ochrony przed zagrozeniami elektroma-
gnetycznymi w miejscu pracy sq wilqczone do obowiqzujqcych w
Polsce przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (Rozp. MPiPS w
sprawie NDS i NDN; PN-T-06580:2002). Jednakze dla zapewnie-
nia  terminowej  implementacji  znowelizowanej  dyrektywy
2004/40/WE Parlamentu Europejskiego i Rady do prawa polskiego
konieczne jest przygotowanie propozycji wdrazajqcych jq w przed-
siebiorstwach i w praktyce organow nadzoru nad warunkami pracy
oraz upowszechnienie tych zasad w ramach ogélnopolskiej kampa-
nii informacyjne;j.

Rada 7z zadowoleniem przyjeta informacje, ze Polska bierze ak-
tywny udziat w pracach nad nowelizacjq tej dyrektywy poprzez
zaangazowanie przedstawicieli strony rzqdowej i zwiqzkowej w
pracach Komitetu Doradczego ds. Bezpieczenstwa i Zdrowia w
Miejscu Pracy (Advisory Committee on Safety and Health at Work -
ACSH) dziatajqcego przy Dyrekcji Generalnej ds. Zatrudnienia,
Spraw Spotecznych i Rownosci Szans Komisji Europejskiej.

W zwiqzku z rozwazanym przez Komisje Europejskq wprowa-
dzeniem w nowej dyrektywie bardziej elastycznych wymagan bez-
pieczenstwa pracy w silnych polach elektromagnetycznych, Rada
Ochrony Pracy uwaza, ze wprowadzenie analogicznego kierunku
zmian w polskim prawie pracy wymagatoby dla zachowania row-
nowagi wzmocnienia potencjatu technicznego organow kontroli i
nadzoru w omawianym zakresie.

W zwiqzku z powyiszym Rada Ochrony Pracy uwaza za nie-
zbedne:
®  podjecie dziatan celem merytorycznego przygotowania decyzji

dotyczqcych okreslenia rodzaju szczegotowych zmian w pol-
skim prawie pracy zapewniajqcych jego zgodnos¢ z wymaga-
niami nowej dyrektywy dotyczqcej pol elektromagnetycznych,
®  podjecie odpowiednich dziatan edukacyjnych prezentujqcych
nowe wymagania bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w polach
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elektromagnetycznych oraz zasady ich spetnienia w przedsie-
biorstwach. Powinny one objq¢ takze pracownikoéw Parnstwo-
wej Inspekcji Pracy, Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Urzqd
Dozoru Technicznego ,laboratoriow badawczych oraz eksper-
tow BHP wspotpracujqcych z przedsiebiorstwami.

Rada z zadowoleniem przyjmuje informacje o ujeciu odpo-
wiednich prac w tym zakresie w ramach realizacji zadan stuzb
panstwowych i projektow badawczych Programu Wieloletniego pn.
. Poprawa bezpieczenstwa i warunkow pracy” (etap II). Powinny
one wspierac¢ organa administracji panstwowej i przedsiebiorstwa
w implementacji nowych wymagan prawa europejskiego w zakresie
ochrony pracownikow przed negatywnymi skutkami oddziatywania
pol i promieniowania elektromagnetycznego”.

W dalszej czg$ci posiedzenia omawiano tematyke przestrze-
gania uprawnien pracowniczych zwigzanych z rodzicielstwem
oraz problematyke kontynuacji zatrudnienia kobiet powraca-
jacych z urlopéw macierzynskich. Temat ten referowali przed-
stawiciele Panstwowej Inspekcji Pracy, Ministerstwa Pracy i Poli-
tyki Spolecznej, Ministerstwa Sprawiedliwosci i Prokuratury Gene-
ralnej. Zastgpca GIP Anna Tomczyk wskazata, ze w roku 2010
inspektorzy pracy przeprowadzili kontrole przestrzegania przepi-
sow prawa dotyczacych uprawnien pracownikéw zwiazanych z
rodzicielstwem u 660 pracodawcéw. Kontrolowani pracodawcy
zatrudniali tacznie 70.152 pracownikéw, w tym 41.185 kobiet i
342 miodocianych.

Z przeprowadzonych kontroli wynika, iz - podobnie jak w la-
tach ubiegtych - najwigcej stwierdzanych nieprawidlowosci pole-
galo na nieopracowaniu wykazu prac wzbronionych kobietom,
jego nieaktualno$ci lub niedostosowaniu do specyfiki danego
zaktadu pracy.

Mimo bezwzglednego zakazu zatrudniania cigzarnych pracow-
nic w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz powyzej 8
godzin na dobg, u 26 pracodawcéw ujawniono nieprawidtowosci w
tym zakresie. U 7 pracodawcéw ujawniono nieprawidlowosci w
zakresie ochrony trwatosci stosunku pracy w okresie ciazy, a takze
w czasie urlopu macierzynskiego, ojcowskiego oraz wycho-
wawczego, za$ u 4 pracodawcéw stwierdzono naruszenie przepisu
art. 177 § 3 k.p., tj. nieprzedtuzanie umowy terminowej do dnia
porodu.

U 17 pracodawcéw inspektorzy stwierdzili nieprawidlowosci
dotyczace wyptacania §wiadczen pienigznych zwiazanych z ciazg i
macierzynstwem. W zakresie wyplaty naleznosci zwiazanych z
cigza i macierzynstwem 17 pracodawcdw nie wyptacito lub zanizy-
o $wiadczenia 63 osobom na taczna kwotg ok. 35.000 zi. Narusze-
nie przepiséw dotyczacych udzielania urlopu wychowawczego
stwierdzono u 15 pracodawcéw. Do sporadycznie ujawnianych
nieprawidtowosci nalezato zatrudnianie kobiet przy pracach
wzbronionych (4 pracodawcéw), nieudzielanie zwolnienia od
pracy pracownikom wychowujacym przynajmniej jedno dziecko
do lat 14 (6 pracodawcéw), zanizanie dlugosci urlopu macierzyn-
skiego (2 pracodawcéw), nieudzielenie pracownikowi urlopu
ojcowskiego (1 pracodawca), nieudzielenie pracownicy dodatko-
wego urlopu macierzynskiego (1 pracodawca), nieuwzglednienie
wniosku pracownicy uprawnionej do urlopu wychowawczego o
obnizenie wymiaru czasu pracy na podstawie art. 1867 k.p. w
okresie, w ktérym mogtaby korzysta¢ z tego urlopu (2 pracodaw-
c6w). Ponadto inspektorzy pracy w czasie kontroli stwierdzali brak
w aktach osobowych pracownikéw, bedacych rodzicami lub opie-
kunami dzieci, o§wiadczen o zamiarze lub braku zamiaru korzysta-
nia z uprawnien okre$lonych w przepisach wymienionych w art.
1891 k.p. (u 44 pracodawcow).

W zwiazku z nowelizacjami przepiséw Kodeksu pracy doko-
nanymi w latach 2009 - 2010 dotyczacymi uprawnien pracowni-
kéw zwiazanych z rodzicielstwem daje si¢ jednak zauwazy¢ wzrost
zainteresowania pracownikéw przepisami dotyczacymi urlopu
ojcowskiego, macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzyn-
skiego, mozliwoscia wnioskowania przez rodzicéw (opiekunéw)
uprawnionych do urlopu wychowawczego o obnizenie wymiaru
czasu pracy w okresie, w ktérym Kkorzystaliby z takiego urlopu.
Przepisy te sa coraz czgsciej wykorzystywane i sprawnie stosowa-
ne w praktyce.

Kontrole pokazaty jednak potrzebg¢ wprowadzenia przepisu
prawnego regulujacego sposob, tryb i czgstotliwos$¢ potwierdzania
faktu karmienia piersia przez pracownice oraz ograniczajacego
wiek dziecka, ktérego karmienie zobowiazuje pracodawceg do
respektowania szczegdlnych uprawnien z tego tytutu matki — pra-
cownicy w zakresie platnych przerw pracy. Pewnych probleméw
dostarcza réwniez redakcja przepisu art. 177 § 3 k.p. na mocy
ktérego ,,umowa (...) ulega przedtuzeniu do dnia porodu”, ktdry
nie wymusza na pracodawcy decyzji o przedtuzeniu umowy do
dnia porodu na pi$mie. Pracownice zatrudnione na okres prébny po
zajsciu w ciazg wystgpuja do pracodawcy o wydanie zaswiadcze-
nia o zatrudnieniu, po czym nie otrzymujac decyzji na pismie o
przedtuzeniu umowy do dnia porodu, sa zaniepokojone o trwato$¢
stosunku pracy w czasie ciazy. Zdaniem inspekcji zmiana redak-
cyjna ww. przepisu pozwolitaby unikna¢ wielu watpliwosci, zapy-
tan, skarg i niepewnosci po stronie samych pracownic.

W zakresie problematyki kontynuacji zatrudnienia kobiet
powracajacych z urlopéw macierzynskich informacje przedsta-
wito Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;.

Przypomniano podstawowe informacje w zakresie tej tematyki.

Zgodnie z przepisem art. 1832 k.p. pracodawca ma obowiazek
dopuszczenia pracownika po zakonczeniu urlopu macierzynskiego
do pracy na dotychczasowym stanowisku, a jezeli nie jest to moz-
liwe - na stanowisku réwnorzednym z zajmowanym przed rozpo-
czgciem urlopu lub na innym stanowisku odpowiadajacym kwalifi-
kacjom zawodowym pracownika, za wynagrodzeniem za pracg,
jakie pracownik otrzymywatby, gdyby nie korzystat z urlopu.

Powyzszy przepis gwarantuje pracownikowi powracajacemu
do pracy po urlopie macierzynskim ochrong przed wypowiedze-
niem stosunku pracy. Jezeli zatem w zakladzie pracy dokonano
zmian organizacyjnych w okresie korzystania przez pracownika z
takiego urlopu lub zlikwidowano zajmowane przez niego dotych-
czasowe stanowisko pracy — pracodawca ma obowiazek dokonania
jednostronnego przeniesienia pracownika na inne réwnorzgdne
stanowisko odpowiadajace jego kwalifikacjom. Takie przeniesienie
nie moze powodowac obnizenia wynagrodzenia pracownika. Nie-
zaleznie od tego, jakie ostatecznie stanowisko bedzie zajmowat
pracownik po powrocie z urlopu macierzynskiego, przystuguje mu
wynagrodzenie nie nizsze od wynagrodzenia przystugujacego w
dniu podjgcia pracy na stanowisku zajmowanym przed urlopem.
Jesli wige w trakcie korzystania przez pracownika z urlopu doszio
do zmian ptacowych dotyczacych tego stanowiska, to zmiany te
powinny dotyczy¢ takze jego wynagrodzenia; punktem odniesienia
przy okresleniu wysokos$ci wynagrodzenia nie bedzie wigc wyna-
grodzenie pobierane przez pracownika przed urlopem, lecz wyna-
grodzenie przystugujace aktualnie na stanowisku, z ktérego pra-
cownik odszedl na urlop. Natozony na pracodawcg obowiazek
dopuszczenia pracownika po zakonczeniu urlopu macierzynskiego
do pracy na dotychczasowym stanowisku, a jezeli nie jest to moz-
liwe — na stanowisku réwnorz¢dnym z zajmowanym przed rozpo-
czgciem urlopu lub na innym stanowisku odpowiadajacym kwalifi-
kacjom zawodowym pracownika, za wynagrodzeniem za pracg,
jakie otrzymywalby pracownik, gdyby nie korzystat z urlopu -
obowiazuje takze w odniesieniu do pracownikéw powracajacych
do pracy po zakonczeniu dodatkowego urlopu macierzynskiego
oraz urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego i dodatkowego
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego.

Na zakonczenie wskazano, ze problematyka kontynuacji za-
trudnienia po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, inaczej niz w
przypadku dopuszczenia pracownika do pracy po zakonczeniu
urlopu wychowawczego, pojawia si¢ sporadycznie w wystapie-
niach pisemnych i telefonicznych kierowanych do Ministerstwa
Pracy i Polityki Spoteczne;j.

W dyskusji nad ww. punktami OPZZ przedstawito wstgpne
wyniki ankiety w obszarze przestrzegania uprawniefi pracowni-
czych zwiazanych z rodzicielstwem, ktére spotkaly si¢ z bardzo
duzym zainteresowaniem. Ponadto samo sporzadzenie ankiety i
inicjatywa OPZZ w tym zakresie zostata bardzo pozytywnie ode-
brana przez cztonkéw Rady Ochrony Pracy.

OPZZ zobowiazato sig, ze po ostatecznym opracowaniu ww.
wynikéw przedstawi je oficjalnie w materiale przekazanym dla
cztonkéw Rady Ochrony Pracy. RG



