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TELEWIZIA PUBLIGZNA A PRAGOWNIGY

TELEWIZJA POLSKA

Jan Dworak
Prezes Zarzqdu

Szanowni Czytelnicy, Zwigzkowcy,

Abonenci publicznych mediéw

Wielokrotnie na zebraniach zwigzkowych wobec
Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych
padajg zarzuty o braku wiasciwej informacji o dziataniach
zwigzkowych w ogdélnodostepnych mediach.

Brzmi to mniej wiecej tak: ,Przeciez OPZZ-tu nie ma w
telewizji, w radiu, w prasie. Nas nie wida¢ — co Wy tam,
na gorze, w Warszawie robicie? Dlaczego zwigzkow
zawodowych nie ma w telewizji?”

Ponizej macie odpowiedz na te pytania.

Przypomne: 14 lutego w manifestacji europejskich
zwigzkowcow w Strasbourgu uczestniczyto 400 zwigzko-
wcow z Polski — potowa z OPZZ, potowa z ,Solidarnosci”.

Publiczne media, publiczna telewizja, za ktérg zwigz-
kowcy réwniez opfacajg abonament powinna obiektywnie,
zgodnie z przytoczonymi aktami prawnymi, poinformowaé po
co polskie zwigzki zawodowe byty w Strasbourgu. Z pu-
blicznej telewizji tego sie nie dowiedzielismy.

OPZZ zaprotestowato. Ponizej zobaczcie skutki.

To nie wymaga komentarza. Macie jeszcze watpliwosci?

Redaktor
P.S. Przepraszam, ze tak p6zno publikujemy wymiane tych
dokumentow, ale przewodniczacy OPZZ Jan Guz skierowat
ten sam protest rowniez do nowej przewodniczacej Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji - Elzbiety Kruk. Mielismy ztudng
nadzieje, ze przynajmniej KRRiTV podejmie w tej sprawie
jakie$ dziatania — niestety od przewodniczacej Elzbiety Kruk
do dnia dzisiejszego nie otrzymali$my Zadnej odpowiedzi.

Szanowny Pan
Jan Dworak
Prezes Telewizji Polskiej S.A.

PROTEST
w zwiazKku ze sposobem informowania w mediach
publicznych o manifestacji zwiazkowej w Strasbourgu
w dniu 14 lutego 2006 roku
i naruszeniem prawa przez TVP S.A.

W zwiazku ze sposobem informowania o przebiegu
euro-pejskiej manifestacji zwiazkowej w dniu 14 lutego

2006 roku i udziatu w niej polskich zwigzkowcow wyrazam
stanowczy protest i informuj¢ o naruszeniu przez Telewizj¢
Polska:
1. ustawy o radiofonii i telewizji z dnia 29 grudnia 1992
roku
rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z
dnia 24 kwietnia 2003 r. w sprawie trybu postgpowania
w zwiazku z przedstawianiem w programach publicznej
radiofonii 1 telewizji stanowisk partii politycznych,
zwiazkéw zawodowych i zwiazkdéw pracodawcow w
weztowych sprawach publicznych
Przypominam tre$¢ tych aktow prawnych:
Ustawa o radiofonii i telewizji z 29 grudnia 1992 r.:
(...) Art. 23. 1 Jednostki publicznej radiofonii i telewizji stwarzaja
partiom politycznym mozliwos¢ przedstawienia stanowiska w
wezlowych sprawach publicznych.
2. Uprawnienia przewidziane w ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do
ogoblnokrajowych organizacji zwiazkéw zawodowych (...).

Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia
24 kwietnia 2003 r. w sprawie trybu postepowania w zwigzku z
przedstawianiem w programach publicznej radiofonii i
telewizji stanowisk partii politycznych, zwiazkéw zawodowych
i zwiazkow pracodawcow w wezlowych sprawach publicznych
(...) § 1. 1. Jednostki publicznej radiofonii i telewizji sa obowigza-
ne przedstawia¢ stanowiska partii politycznych, zwigzkow
zawodowych i zwiazkdéw pracodawcoéw w sprawach publicznych.
2. Stanowiska, o ktorych mowa w ust. 1, obejmuja w szczegdlnosci
prezentowanie w programach publicznej radiofonii i telewizji
dyskusji, analiz, o$wiadczen i wypowiedzi, wydarzen zwigzanych
z dzialalno$cig partii politycznych, zwiazkow zawodowych i
zwigzkoéw pracodawcow oraz innych zwyczajowo przyjetych form
wyrazu przez przedstawicieli i organy partii politycznych,
zwiazkéw zawodowych i zwiazkéw pracodawcow.

3. Jednostki publicznej radiofonii i telewizji maja obowiazek
przedstawia¢ stanowiska, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, w sposob
rzetelny i pluralistyczny, umozliwiajac przedstawienie réznorod-
nych stanowisk.

§ 2. 1. Jednostki publicznej radiofonii i telewizji sa obowiazane
przygotowywaé 1 rozpowszechnia¢ programy informujace o
biezacych wydarzeniach publicznych oraz o stanowiskach partii
politycznych, zwiazkéw zawodowych i zwiazkow pracodawcow w
weztowych sprawach publicznych. (...)

I. ..Wiadomos$ci” TVP Program I

W ,,Wiadomosciach” emitowanych w dniu 14 lutego
2006 roku w I Programie TVP w materiale przygotowanym
przez Jacka Gasinskiego na temat dyrektywy ustugowej wy-
powiadal si¢ Janusz Kuczurba reprezentujacy Polska Konfe-
deracje Pracodawcow Prywatnych Lewiatan, tzn. organi-
zacj¢ pracodawcow. Pomimo, ze material dotyczyl mani-
festacji zorganizowanej przez zwiazki zawodowe nie bylo
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wypowiedzi zadnej z central zwiazkowych, ktéra brata
udzial w manifestacji w Strasbourgu tj. Ogolnopolskiego
Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych i NSZZ ,Solida-
rnos¢”

Co wigcej - w komentarzu Jacek Gasinski mowi, ze
polscy zwiazkowcy bioracy udzial w demonstracji
»demonstrowali troch¢ wbrew sobie, bo w interesie
polskich pracownikéw lezy dostep do calego unijnego
rynku pracy”.

Nie wiemy, kto upowaznit Jacka Gasinskiego do wypo-
wiadania si¢ w imieniu polskich pracownikéw (bo takie
uprawnienie daje zwigzkom zawodowym ustawa o zwiaz-
kach zawodowych — art. 7 ust. 1), a w tej sytuacji brak
wypowiedzi przedstawicieli zwiazkéw zawodowych jest
tym bardziej razacy i naruszajacy obiektywizm wypowiedzi.

Naruszono zaréwno ustawe, jak i rozporzadzenie ponie-
waz wypowiadal si¢ przedstawiciel organizacji praco-
dawcow, nie bylo wypowiedzi przedstawiciela zwiazkow
zawodowych.

1I. .,Panorama” TVP Il

W wyemitowanym w dniu 14 lutego 2006 roku przez
,Panorame” materiale Krystyny Antosik, réwniez podnosi
tezg, ze stanowisko polskich zwigzkowcoéw jest niezrozu-
miale.

Na dowod tego przytacza wypowiedzi dwoch deputowa-
nych do Parlamentu Europejskiego: Adama Bielana (Prawo
1 Sprawiedliwos¢) oraz Jacka Saryusza-Wolskiego (Platfor-
ma Obywatelska).

Rowniez w tym materiale media publiczne nie zdecydo-
waly si¢ na udzielenie glosu jakiemukolwiek przedstawi-
cielowi polskich zwiazkéw zawodowych uczestniczacych w
manifestacji w Strasbourgu.

Naruszono ustawe i rozporzadzenie poniewaz wypo-
wiadali si¢ jedynie przedstawiciele partii politycznych, nie

byto wypowiedzi przedstawiciela zwiazkéw zawodowych.
%k k%

Jednoczesnie ten sposob informowania zarowno w
,»Wiadomosciach”, jak i ,,Panoramie” nosi cechy ewident-
nego naruszenia obu aktow prawnych, bowiem pierwszen-
stwo w wypowiedzi powinni mie¢ przedstawiciele zwigz-
koéw zawodowych, jako wspoélorganizatorzy tego wyda-
rzenia.

Gdyby publiczne media dzialaty z duchem ustawy i roz-
porzadzenia, to wypowiedzi dziataczy zwiazkéw zawo-
dowych moglyby by¢ skomentowane przez dzialaczy
partyjnych czy tez organizacji pracodawcow.

Z materiatlow wyemitowanych w telewizji publicznej -
zarowno w ,,Wiadomosciach”, jak i ,,Panoramie” nie sposob
zrozumie¢, jaki byt cel udziatu polskich zwigzkowcow w tej
manifestacji.

Dziennikarze przygotowujacy te materialy nie tylko nie
przeprowadzili rozméw z przedstawicielami zwiazkow
zawodowych ale nie zapoznali si¢ roéwniez z ogolno-
dostgpnym stanowiskiem OPZZ w tej sprawie.

Pragne tez przypomnie¢, ze w dniu 13 lutego br, w
przeddzien manifestacji w Strasbourgu, odbyta si¢ konfe-
rencja prasowa przedstawiajaca stanowisko OPZZ wobec
tzw. dyrektywy Bolkesteina. Na konferencj¢, pomimo za-
proszenia, nie przybyl zaden przedstawiciel publicznej
telewizji.

Naszym zdaniem taki sposob informowania stanowi
istotne naruszenie przestania, jakim powinny kierowac si¢
media publiczne.

Dlatego tez zwracam si¢ z uprzejma prosba o:

1. wyciagnigcie wnioskow wobec
naruszenia polskiego prawa,

2. podjecie decyzji, ktére zapobiegna podobnym naru-
szeniom prawa w przyszlo$ci,

3. wyemitowania w ,,Wiadomosciach” i ,,Panoramie”
informacji o braku przedstawienia stanowiska
zwigzkéw zawodowych do informacji na temat
manifestacji w Strasbourgu w dniu 14 lutego br. i
poinformowania, ze zaprezentowano jedynie stano-
wiska pracodawcow i partii politycznych,

i poinformowanie nas o tych dzialaniach.

Zwracam si¢ rowniez z uprzejma prosba o
przedstawienie porownania czasu wystapien przedstawicieli
poszczegdlnych organizacji pracodawcow i zwiazkow
zawodowych w styczniu br.

Przewodniczacy OPZZ
Jan Guz

os6b  winnych

ODPOWIEDZ:

Pan Jan Guz

Przewodniczacy
Ogolnopolskiego Porozumienia
Zwiazkoéw Zawodowych

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 16 lutego br.
(OPZZ/P/337/2006) dotyczace protestu w zwiazku ze spo-
sobem informowania w mediach publicznych o manifestacji
zwiazkowej w Strasburgu w dniu 14 lutego br. Informuje, iz
tematem materialu nie byla manifestacja zwigzkowcow w
Strasburgu, tylko dyrektywa ustugowa, nad ktora pracowat
Parlament Europejski, a pracom tym towarzyszyta manife-
stacja zachodnioeuropejskich zwiazkow zawodowych z rela-
tywnie skromnym udziatem zwiazkéw z Polski. Brak wy-
powiedzi przedstawiciela polskich zwiazkéw zawodowych
w materiale wynikat z analizy dwoch rozmow telefo-
nicznych jakie przygotowujacy material reporter przepro-
wadzit z obecnym na demonstracji czlonkiem wtadz NSZZ
,»dolidarnos$¢”, panem Stefanem Kubowiczem. Upowaznity
one tworcoOw materiatu do konkluzji, iz polscy zwiazkowcy
s czg$ciowo za a czg$ciowo przeciw dyrektywie.

Telewizja Polska wielokrotnie informowata o postgpach
prac nad dyrektywa uwalniajaca europejski rynek ustug. W
licznych materiatach i korespondencjach przedstawialiSmy
réwniez burzliwa debate wokot tej regulacji prawnej - tak w
Europie jak i w Polsce. Pokazywalismy zar6wno stanowisko
zwolennikow uwolnienia rynku ushug, jak i jej przeciw-
nikdéw, w tym organizacji zwiazkowych i pracowniczych,
obawiajacych si¢ utraty wywalczonych przez wiele lat
uprawnien socjalnych. Tematem materiatu. z 14 lutego byt
tylko jeden epizod wielomiesigcznej batalii — manifestacja
europejskich zwigzkowcdw przeciw dyrektywie Bolkesteina
w przeddzien glosowania w Parlamencie Europejskim - a
Scislej, udziat w niej zwiazkowcodw z Polski. Material byt
przygotowany z zachowaniem nalezytej starannosci, przed-
stawiono w nim zréznicowane poglady na temat dyrektywy.
Umieszczenie w nim wypowiedzi europarlamentarzystow z
r6znych ugrupowan bylo uzasadnione merytorycznie.

Z powazaniem,
Prezes Zarzadu
Jan Dworak
Warszawa, dnia 7 marca 2006 r.



