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DEBATA SEJMOWA O INFORMACJI PRACOWNIKÓW
W dniu dzisiejszym w Sejmie trwa debata nad

projektem ustawy o informowaniu i przeprowadzaniu
konsultacji z pracownikami. To bardzo wa na ustawa. O
pracah nad ustaw  mówi  w „Kronice” nr 28/2006
wiceprzewodnicz cy OPZZ Jan Kisieli ski.  Publik-
ujemy wyst pienie pos a sprawozdawcy Stanis awa
Szweda (PiS).

Panie Marsza ku! Wysoka Izbo!
W imieniu po czonych Komisji Gospodarki oraz Komisji

Pracy przedstawiam sprawozdanie o rz dowym projekcie ustawy o
informowaniu i przeprowadzaniu konsultacji z pracownikami.
Zanim omówi  tre  przygotowanego sprawozdania, pozwol
pa stwo, e kilka zda  historii o tym temacie, dosy  skompli-
kowanym. Wielu dziennikarzy w mass mediach podawa o, e tak
do ko ca nie wiadomo, o co chodzi, chcia bym wi c na pocz tku
bardzo wyra nie powiedzie , e chodzi o wybór rad pracowników,
a nie o powo ywanie rad pracowniczych. Rady pracownicze
funkcjonuj  w przedsi biorstwach pa stwowych i maj  si  dobrze.
Nie ma adnych zakusów. eby je likwidowa . Mówimy o
powo ywaniu nowej instytucji: rad pracowników.

To, e si  dzisiaj tym zajmujemy, wynika bezpo rednio z dy-
rektywy nr 14 Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z 2002 r.
Dyrektywa ta zacz a w Polsce obowi zywa  23 marca 2005 r.
Ustanawia ona ogólne ramowe warunki informowania i przepro-
wadzania konsultacji z pracownikami we Wspólnocie Europejskiej.
W poprzedniej kadencji Sejmu przez wiele miesi cy trwa y prace
nad projektem ustawy, ale nie znaleziono kompromisu pomi dzy
partnerami spo ecznymi, a eby taki projekt wypracowa . W
zwi zku z t  dyrektyw  i z terminem jej wdro enia rz d premiera
Belki skierowa  do Sejmu w ostatnim dniu swojego urz dowania
projekt, który zosta  przez rz d premiera Marcinkiewicza
podtrzymany. Zawarty jest on w druku nr 128. Projekt ten zosta
skierowany do prac w parlamencie i ze wzgl du na to, e
dyrektywa ta nie jest w Polsce wdra ana, by  projektem pilnym.
St d, mimo e nie by  on akceptowany przez partnerów
spo ecznych, po czone komisje zdecydowa y si  pracowa  na tym
projekcie i powo a y podkomisj . Podkomisja, której mia em
zaszczyt przewodzi , pracowa a nad przed o eniem projektu.

G ównym celem, jaki sobie postawili my, by o jeszcze raz
namówienie partnerów spo ecznych, a eby usi  do sto u i
wypracowa  kompromis w celu przyj cia dobrego rozwi zania,
które ma s u y  dialogowi spo ecznemu w naszym kraju. Mog  z
satysfakcj  poinformowa  Wysok  Izb , e taki kompromis zosta
wypracowany. Na 7 organizacji reprezentatywnych w naszym
kraju, czyli NSZZ "Solidarno ", OPZZ, FZZ (reprezentacje
zwi zków zawodowych) i reprezentacje pracodawców, takie jak
BCC, PKPP Lewiatan, Zwi zek Rzemios a Polskiego, tych sze
organizacji wypracowa o wspólny kompromis. W pracach nie bra a
udzia u Konfederacja Pracodawców Polskich, cho  jej
przedstawiciel w pracach podkomisji aktywnie uczestniczy .

Jak ju  powiedzia em, dyrektywa nak ada a na Polsk
obowi zek jej wdro enia poprzez ustaw  do 23 marca 2005 r.;
natomiast brak tej ustawy spowodowa , e Komisja Europejska
wyst pi a do rz du z pytaniem o to, co w tej sprawie si  robi i

dlaczego nie ma tej ustawy. Dzisiaj, my l , na zako czenie
b dziemy mogli powiedzie , e ta ustawa jest i w zwi zku z tym
b dziemy mogli t  dyrektyw  realizowa .

Chc  tutaj równie  podkre li , e je li chodzi o stron  rz dow ,
o pana ministra Micha kiewicza, obecnego tutaj pana ministra
Kwiatkowskiego, to mieli my pe ne zrozumienie i akceptacj
rz du co do naszych dzia a . Poza tym rz d wspiera  ten zawarty
kompromis pomi dzy partnerami spo ecznymi. (...)

Zanim przejd  do szczegó owego omówienia, powiem o tym,
na czym tak naprawd  opiera si  ten kompromis. Powiem o takich
pi ciu kluczowych sprawach. Po pierwsze, chodzi o to, e rady
pracowników mog  by  tworzone w zak adach pracy
zatrudniaj cych co najmniej 50 pracowników. W projekcie
rz dowym proponowano 20 osób. S  w tym zakresie pewne
kontrowersje, równie  w opinii, któr  otrzymali my z KlE, te  jest
to poruszane. My l  jednak - po tym, jak prze ledzili my wcze niej
podobne ustawy z innych krajów - e nie ma tutaj zagro enia, i
Rada Europy czy Komisja Europejska nam to zakwestionuje. To
jest kompromis, który wypracowali partnerzy spo eczni. My l , e
warto go uszanowa . Kolejna sprawa to jest kompromis polegaj cy
na tym, e tam, gdzie funkcjonuj  zwi zki zawodowe, to zwi zki
zawodowe wybieraj  rady pracowników. Tam, gdzie nie ma
zwi zków zawodowych, to na wniosek 10% zatrudnionych
pracowników wyboru dokonuj  pracodawcy. Bior c pod uwag  to,
e mamy jedno z najni szych uzwi zkowie  w naszym kraju,

niespe na 16% ludzi zatrudnionych w gospodarce jest we
wszystkich zwi zkach zawodowych, my l , e nie jest to w tym
przypadku adne nadu ycie.

Kolejna sprawa to koszty. Tutaj te , wydaje mi si ,
osi gn li my du y kompromis. Tam, gdzie rady pracowników
wybieraj  zwi zki zawodowe, koszty ponosz  zwi zki zawodowe,
tam, gdzie - pracownicy, koszty ponosi pracodawca. I kwestia
zwi zana z ochron . Ochrona dotyczy cz onków rady
pracowników tytko w czasie kadencji, ale nie po kadencji, jak by o
w projekcie rz dowym. Kolejna kwestia, która te  wydaje si
du ym kompromisem, to jest to, e do 2008 r. – tak  mo liwo
daje dyrektywa - ustawa b dzie obowi zywa  w zak adach
powy ej ]00 osób.

Teraz chcia bym zwróci  uwag  na poszczególne artyku y,
oczywi cie nie na wszystkie, tylko na te, które w trakcie prac
komisji wywo ywa y dyskusj  czy by y bardziej szczegó owo
omawiane. Je li chodzi o sam tytu , to jest ma a zmiana, teraz jest
to ustawa o informowaniu pracowników i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji. Jak ju  powiedzia em, je li chodzi o art. 1, to przepisy
ustawy stosuje si  do pracodawców wykonuj cych dzia alno
gospodarcz , zatrudniaj cych co najmniej 50 pracowników. Tam,
gdzie dzia a rada pracownicza, tam rady pracowników nie b d
powo ywane. W art. 2 jest mowa o organizacjach zwi zkowych.
Mówimy tutaj o organizacjach reprezentatywnych, zgodnie z
Kodeksem pracy, i to dotyczy trzech g ównych central
zwi zkowych, o których ju  mówi em, tam za , gdzie nie ma tych
central zwi zkowych, to jest reprezentacja zwi zku, która liczy
10% pracowników. W art. 3 jest mowa o tym, ilu pracowników
wchodzi w sk ad rady. I tak u pracodawcy zatrudniaj cego 50-250
pracowników - 3 pracowników, 250-500 pracowników - 5
pracowników, powy ej 500 pracowników - 7 pracowników. W art.
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4, który wywo ywa  du o dyskusji, chodzi o to, kto wybiera
rady pracowników. Jak ju  powiedzia em, tam, gdzie dzia aj
organizacje zwi zkowe, to w porozumieniu wybieraj  rady
pracowników. Je eli nie dochodzi do takiego porozumienia, to
wtedy równie  s  wybierane rady pracowników, ale przez
pracowników. U pracodawcy zatrudniaj cego do 100 pracow-
ników cz onków rady wybieraj  pracownicy spo ród kan-
dydatów zg oszonych na pi mie przez grup  co najmniej 10
pracowników; powy ej 100 pracowników - cz onków rady wy-
bieraj  pracownicy spo ród kandydatów zg oszonych na pi mie
przez grup  co najmniej 20 pracowników. Z art. 8 wynika, e te
wybory dokonywane s  na wniosek, organizuje je pracodawca
na pisemny wniosek co najmniej 10% pracowników. Przepisy
art. 4 ust. 5 i 6 wywo ywa y na posiedzeniach komisji spore
dyskusje. To jest kwestia zwi zana z tym, e tam, gdzie jest
rada pracowników, która zosta a powo ana w wyborze przez
pracowników, powstaje zwi zek zawodowy, to w okresie 6
miesi cy ten zwi zek zawodowy czy te zwi zki zawodowe
dokonuj  wyborów i ta rada ulega wtedy rozwi zaniu. Wpro-
wadzili my równie  przepis w ust. 6., w którym jest mowa o
tym, e je eli ten okres do uko czenia kadencji wynosi nie
wi cej ni  12 miesi cy, to wtedy wyborów si  nie przepro-
wadza. Na posiedzeniu komisji zosta a zg oszona poprawka
polegaj ca na tym, aby skre li  ust. 5 i 6. Ta poprawka nie
uzyska a akceptacji. „Za” by o 6 pos ów, „przeciw” - 21.

W art. 5 mówimy o ustaleniach; chodzi o to, co rada
pracowników ustala z pracodawc . To s  ustalenia ob-
ligatoryjne. A wi c chodzi o zasady i tryb przekazywania
informacji, przeprowadzania konsultacji, tryb rozstrzygania
sporów zbiorowych. W ust. 2 mamy ustalenia fakultatywne, a
wi c co mo e ustali  rada pracowników z pracodawc . W art. 6
mówimy o kosztach. Ju  o tym wspomina em, e tam, gdzie
zwi zki zawodowe b d  tworzy  rady, koszty ponosz
organizacje zwi zkowe. W art. 9 mamy okre lone zasady
wyborcze. Czynne prawo wyborcze, bierne prawo wyborcze. Z
przepisów tych wynika, e wybory s  wa ne, je eli wzi o w
nich udzia  co najmniej 50% pracowników zatrudnionych u
pracodawcy. W przypadku gdyby w wyborach nie wzi o
udzia u co najmniej 50% pracowników, po up ywie 30 dni
przeprowadza si  ponownie wybory, które uznaje si  za wa ne
bez wzgl du na liczb  pracowników, którzy wzi li w nich
udzia . I oczywi cie cz onkami rady pracowników zostaj
kandydaci, którzy otrzymaj  kolejno najwi ksz  liczb  g osów.
Wart. 11 wprowadzili my zapis mówi cy o tym, e kadencja
cz onków rady pracowników trwa 4 lata. W poprzednim
projekcie by a mowa o 2 latach, pó niej by y 3 lata, a my
wprowadzili my 4 lata. W art. 13 mówi si  o zakresie ustawy,
czego ta ustawa tak naprawd  dotyczy. Pracodawca przekazuje
radzie pracowników informacje dotycz ce dzia alno ci i
sytuacji ekonomicznej pracodawcy oraz przewidywanych w
tym zakresie zmian, stanu struktury i przewidywanych zmian
zatrudnienia oraz dzia a  maj cych na celu utrzymanie po-
ziomu zatrudnienia, dzia a , które mog  powodowa  istotne
zmiany w organizacji pracy lub podstawach zatrudnienia. Pra-
codawca przekazuje informacje w razie przewidywanych zmian
lub zamierzonych dzia a  oraz na pisemny wniosek rady pra-
cowników. Pracodawca przekazuje informacje w terminie, w
formie i w zakresie umo liwiaj cym radzie pracowników
zapoznanie si  ze spraw , przeanalizowanie tych informacji, a
w sprawach, o których mowa we wcze niejszych ust pach,
przygotowanie si  do konsultacji.

Kolejne artyku y. W art. 16 mówimy o przepisach
dotycz cych nieujawniania informacji. To by  te  jeden z
wa niejszych artyku ów. Chodzi o to, eby informacje, które s
zastrze one, nie by y ujawniane. G ównie chodzi o sprawy
handlowe, ale te  bezpiecze stwa zak adu pracy. W art. 17
mamy spraw  zwi zan  z ochron . I tu, jak ju  powiedzia em,
cz onkowie rad pracowników maj  zapewnion  ochron  tylko

na czas kadencji. Nie ma ju  ochrony, jak to by o
przewidywane w projekcie, po up ywie kadencji.

W art. 18 mówimy o przekazywaniu do ministra w a -
ciwego do spraw pracy informacji dotycz cej rady pra-
cowników. Nie prowadzimy rejestru. Do projektu sprawozdania
jest do czony za cznik, w którym jest przedstawiony wzór
informacji o radzie pracowników. B dzie to tylko informacja,
któr  mo na b dzie znale  na stronie internetowej, nie b dzie
potrzeby prowadzenia specjalnego rejestru i zatrudniania
dodatkowych ludzi, którzy by to prowadzili.

W art. 19 mówimy o rodkach karnych, czyli o na-
st puj cych sytuacjach: je eli kto  wbrew przepisom ustawy
uniemo liwia utworzenie rady pracowników, nie podaje
informacji, o której by a wcze niej mowa, nie organizuje
wyborów rady pracowników lub je utrudnia, nie informuje rady
pracowników, nie przeprowadza z ni  konsultacji w sprawach
okre lonych w ustawie lub utrudnia przeprowadzenie
konsultacji, dyskryminuje cz onka rady pracowników w
zwi zku z wykonywaniem przez niego czynno ci zwi zanych z
informowaniem o przeprowadzonej konsultacji, to podlega
karze ograniczenia wolno ci albo grzywny.

Nast pnie mamy przepisy przej ciowe i chcia bym jeszcze
zwróci  uwag  na art. 24 mówi cy o sytuacji, w której w tej
chwili obowi zuj  porozumienia dotycz ce informowania
pracowników i przeprowadzania z nimi konsultacji. Je eli te
porozumienia s  akceptowane przez strony, to nie b dzie
potrzeby powo ywania rad pracowników. To te  jest jeden z
punktów, który uwa am za du y kompromis wypracowany
przez partnerów spo ecznych.

W przepisach przej ciowych, to, co ju  mówi em, wprowa-
dzili my zapis, na który dyrektywa zezwala, mówi cy, e w
okresie do 30 marca 2008 r. przepisy ustawy b d  stosowa  si  do
pracodawców zatrudniaj cych co najmniej 100 pracowników, a ju
po tym okresie bariera ta b dzie wynosi a 50 pracowników.

W art. 27 wprowadzili my zapis mówi cy, e po roku obo-
wi zywania tej ustawy Trójstronna Komisja do Spraw Spo eczno-
Gospodarczych dokona przegl du stosowania niniejszej ustawy w
celu przed o enia rz dowi propozycji koniecznych zmian,
ewentualnie jakich  innych uwag, które b d  z tego wynika y.

Tak pokrótce omówi em zawarty w sprawozdaniu projekt
tej ustawy. My l , e jest to, tak jak ju  powiedzia em, dobry
przyk ad dialogu spo ecznego, i mam nadziej , e jest to te
dobry pocz tek przed dalszymi wspólnymi pracami nad innymi
sprawami pracowniczymi, nad zmianami w Kodeksie, przed
wspó prac  pomi dzy stronami spo ecznymi. czyli zwi zkami
zawodowymi i organizacjami pracodawców.

W tym miejscu chcia bym podzi kowa  wszystkim pos om,
którzy uczestniczyli w pracach nad tym projektem. Chcia bym
podzi kowa  panom ministrom, panu ministrowi Krzysztofowi
Micha kiewiczowi i panu ministrowi Robertowi Kwiatkow-
skiemu wraz ze wspó pracownicami, jak równie  partnerom
spo ecznym - pozwólcie pa stwo, e wymieni  te osoby, które
naprawd  du o pomog y - panu doktorowi M cinie z Lewia-
tana, panu urkowi z Business Centre Club, kolegom zwi z-
kowcom z „Solidarno ci”, Januszowi aznowskiemu, Zbig-
niewowi Kruszy skiemu, panu Janowi Kisieli skiemu z OPZZ,
przedstawicielom Forum Zwi zków Zawodowych, Zwi zku
Rzemios a Polskiego, którzy aktywnie uczestniczyli w pracach
nad t  ustaw .

Na koniec chcia bym Wysok  Izb  poinformowa , e
sprawozdanie Komisji Gospodarki i Komisji Pracy zosta o
przyj te prawie jednog o nie. Za ustaw  g osowa o 20 pos ów,
I wstrzyma  si  i 1 by  przeciwny.

Panie Marsza ku! Wysoka Izbo! W imieniu po czonych
komisji, Komisji Gospodarki oraz Komisji Pracy, wnosz  o
przyj cie przedstawionego sprawozdania o rz dowym projekcie
ustawy o informowaniu i przeprowadzaniu konsultacji z
pracownikami. Dzi kuj  bardzo.
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