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PO KATASTROFIE W KATOWIGACH - NARUSZENIA PRAWA PRACY

PIP: ODSNIEZANIE DACHOW
WYMAGA ODPOWIEDNIEGO
PRZYGOTOWANIA

Osoby odsniezajace dachy powinny mie¢ orzeczenie
lekarskie, ze moga wykonywaé pracg na wysokosciach, by¢
przeszkolone i §wiadome grozacego im niebezpieczefistwa;
musza by¢ takze zabezpieczone - mie¢ przynajmniej kask
ochronny na gtowie. ,,Praca na wysokosciach wymaga przygo-
towania. A to sa minimalne wymagania, wynikajace z prze-
piséw BHP” - powiedzial we wtorek PAP dyrektor departa-
mentu prewencji w Gtownym Inspektoracie Pracy Krzysztof
Kowalik.

Kowalik wyjasnil, jak powinno wyglada¢ odpowiednio
zabezpieczone stanowisko pracy. Na krawedziach dachu
powinny by¢ ustawione barierki, ktore maja zabezpieczal
osobe przed upadkiem z wysokosci. Jesli takich barierek nie
ma, pracownik powinien by¢ wyposazony w liny zabezpie-
czajace (podobne do tych, jakie majg alpinisci), a takze w kask
ochronny. Zaznaczyt, ze kazdy powinien zareagowac, jesli
zobaczy osob¢ ods$niezajaca dach bez zabezpieczen Iub
nieprzygotowang do takiej pracy, np. starsza, niepelnosprawna.

,,Prosz¢ zawiadamiac przede wszystkim Inspekcje Pracy, na
kazdy sygnat telefoniczny musimy zareagowac” - powiedziat
Kowalik. Dodat, ze mozna powiadomic takze inne stuzby, ktore
sa zobowiazane do reagowania w chwilach zagrozenia: policje,
straz miejska.

Zdaniem Kowalika, nie dos¢, ze istnieje zagrozenie
zwigzane ze $niegiem zalegajacym na dachach, to teraz pojawia
si¢ kolejne - zwigzane z usuwaniem tego $niegu przez osoby do
tego nieprzygotowane.

W  poniedziatek podczas odsniezania dachu prywatnej
stolarni w miejscowosci Jankowy (Wielkopolskie) z wysokos$ci
prawie pieciu metréow spadl 51-letni mezczyzna; ma ztamany
kregostup, zebra, obojczyk oraz peknigta podstawe czaszki. Z
kolei we wtorek z dachu jednej z kaliskich szkot spadt 46-letni
wozny. A $lasko-dabrowska ,,Solidarno$¢” alarmuje, ze do
pracy przy odsniezaniu dachu hipermarketu Real w centrum
handlowym M1 w Czeladzi kierowane sa sprzataczki z orze-
czong grupa inwalidzka.

Kowalik zaznacza, ze osoba wydajaca polecenia powinna
by¢ swiadoma, jaka jest skala ryzyka, czy dang osob¢ mozna
wysta¢ do pracy na dachu. ,,Czasem konstrukcja dachu jest
taka, ze skala zagrozen moze by¢ tak duza, ze nalezy wybrac
inny sposob odsniezania: przy pomocy dzwigdéw, rusztowan,
pomostow samonosnych” - zaznaczyt.

,Jesli inspektor stwierdzi razace naruszenie przepisOw,
czyli sytuacjg, ktora bezposrednio zagraza upadkiem, tym
samym skutkami dla zdrowia, moze nalozy¢é kar¢ na
zlecajacego uprzatnigcie dachu. Jest to wykroczenie przeciwko
prawom pracowniczym” - podkreslit.

DEPESZA KONDOLENCYINA Z DGB

Po tragedii w Katowicach na rece Jana Guza prze-
wodniczgcego OPZZ depesze kondolencyjng przestat
Michael Sommer przewodniczacy DGB (najwigkszej w
Niemczech centrali zwigzkowej).

Szanowny Przewodniczacy Jan Guz

Wiadomo$¢ o katastrofie w Katowicach, ktorej
szczegOly byly znane z godziny na godzing byta dla
nasz szokiem.

ChcielibySmy wyrazi¢ nasze glgbokie wyrazy
wspotczucia dla Panstwa 1 wszystkich poszkodo-
wanych, a takze ich przyjaciol.

Mamy nadziej¢, iz podjgte obecnie dziatania,
zapobiegna w przysztosci takiej katastrofie.

Michael Sommer
Przewodniczacy DGB

Berlin, 30.01.2006

Inspektorzy pracy sprawdzaja, kto wykonuje pracg na
wysokosciach, kto wydat polecenie, jaki jest stan bezpie-
czenstwa miejsca pracy. Jesli stwierdza, ze ani osoba, ani
stanowisko pracy, nie sa odpowiednio przygotowane, nakaza
pracownikowi wstrzymanie si¢ z wykonywaniem pracy, do
czasu odpowiedniego przygotowania czlowicka i1 miejsca
pracy. (PAP, 31.01.2006)

UPRAWNIENIA KONTROLNE PIP
— MIELISMY RACJE

W trakcie prac nad projektem ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, w 2003 i 2004 roku, OPZZ
wskazywalo, ze zaprojektowane przez rzad przepisy spowoduja
utrudnienia w dzialalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy.
Wielokrotnie zwracaliSmy uwage pani Matgorzaty Okonskiej-
Zaremby, podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej oraz postow, ze regulacja ta w
praktyce uniemozliwi efektywna dzialalno$¢ kontrolng
Panstwowej Inspekcji Pracy, na przyktad w sytuacji, gdy u
przedsigbiorcy bedzie trwata kontrola dokonywana przez inny
organ. PodnosiliSmy, ze przyjecie ustawy w zaproponowanym
przez rzad brzmieniu jest niezgodne z Konwencja Nr 81
Migdzynarodowej Organizacji Pracy i wplynie negatywnie na
skuteczno$¢ wielu podejmowanych przez inspektoréw pracy
dziatan, chocby w zakresie kontrolowania wyptacania
wynagrodzen. W sprawie tej glos zabrato Prezydium OPZZ,
ktore w stanowisku z dnia 19 kwietnia 2004 roku w sprawie
zamiaru ograniczenia dziatalnosci kontrolnej Panstwowej
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Inspekcji  Pracy  dostrzeglo konieczno$¢  wylaczenie
Panstwowej Inspekcji Pracy ze stosowania wszelkich
przepiséw projektowanej ustawy o swobodzie gospodarczej,
ktore ograniczaja liczbe i czas kontroli w firmie. Podobne
stanowisko zaj¢ta sejmowa Komisja do Spraw Kontroli
Panstwowej w opinii nr 11. W batalii o utrzymanie uprawnien
kontrolnych Panstwowej Inspekcji Pracy nie moglismy niestety
liczy¢ na wsparcie innych central zwigzkowych, ktore nie
dostrzegly zadnych zagrozen zwiazanych z ta regulacja. Upor
OPZZ zmusit rzad do zgloszenia w trakcie prac nad projektem
ustawy autoporawki, przyjetej nastgpnie przez Sejm, zgodnie z
ktéra ograniczen w prowadzeniu kontroli nie stosuje si¢ w
sytuacji gdy ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe stanowia
inaczej. Miato to, zdaniem rzadu, zapobiec ograniczeniu
uprawnien kontrolnych Panstwowej Inspekcji Pracy i sprawic,
ze ustawa nie bedzie kolidowala z Konwencja Nr 81 MOP.
Przepis ten co prawda wylaczyt Panstwowa Inspekcje Pracy
spod ograniczen w przeprowadzaniu kontroli. Jednak zdaniem
OPZZ rodzi nadal znaczne watpliwosci interpretacyjne i
wymaga czytelnego sformutowania, tak aby byt on zrozumiaty
dla kontrolowanego.

Pottoraroczny okres funkcjonowania ustawy sklania do
oceny przyjetych regulacji. Rada Ochrony Pracy oraz sejmowa
Komisja Rozwoju Przedsigbiorczosci przeanalizowaly wptyw
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej na dziatalnosc
przedsigbiorcow 1 instytucji kontrolnych. Niezalezng analize
przygotowala Panstwowa Inspekcja Pracy. Potwierdza ona
zglaszane przez OPZZ obawy. Ustawa wywarla wplyw na
efektywnos¢ dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy. Z oceny
Panstwowej Inspekcji Pracy wynika migdzy innymi, ze:

1. wprowadzenie, wymaganych przez ustawe, upowaznien do
kontroli wywarlo istotny wplyw na organizacj¢ pracy
Panstwowej Inspekcji Pracy i spowodowato podniesienie
kosztow prowadzonej dziatalno$ci. Upowaznienia do
kontroli przedsigbiorcow nalezy wystawia¢ rowniez w
przypadkach kontroli dokonywanych na ich wniosek (tzw.
kontrole odbiorowe, kontrole dotyczace wydawania opinii
i stanowisk);

2. Dblisko potowa kontrolowanych przedsigbiorcow nie
wywiazuje si¢ z obowiazku pisemnego wskazania osoby
uprawnionej do reprezentowania go w trakcie kontroli, w
szczegbdlnosci w czasie jego nieobecnosci. Utrudnia to
przeprowadzanie kontroli;

3. 40% kontrolowanych przedsigbiorcow nie prowadzi
ksiazki kontroli. Istnieja tez problemy z dostgpem do
ksigzki kontroli u przedsigbiorcow o ztozonej strukturze
organizacyjnej;

4. stosowanie upowaznien rodzi problemy interpretacyjne,
zwigzane z brzemieniem przepiséw ustawy;

5. uprzedzanie przedsigbiorcow o terminie rozpoczecia kon-
troli wptywa negatywnie na obiektywne wynik kontroli;

6. rozszerzenie zakresu przedmiotowego kontroli wymaga
kazdorazowo wystawienia inspektorowi nowego upowaz-
nienia;

7.  wystepuja trudnos$ci w prowadzeniu wspdlnych kontroli z
innymi organami nadzoru (Panstwowa Inspekcja Sanitarng
czy Inspekcja Transportu). Nawet jesli Panstwowej
Inspekcji Pracy czg$¢ ograniczen, zapisanych w ustawie,
nie dotyczy to dotycza one innych organéw kontroli,

8. konstrukcja ustawy rodzi problemy interpretacyjne na tle
zakresu jej stosowania. Zawarte w ustawie odestania do
uméw miedzynarodowych i praw wspolnotowego jest dla
wielu przedsigbiorcoOw po prostu niezrozumiate.

W tym kontekscie watpliwe okazaly si¢ stwierdzenia pani
minister Malgorzaty Okonskiej-Zaremby, ktéra w pismie do
przewodniczacego OPZZ Jana Guza zapewniala, ze: ,, Przyjete
w projekcie ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
przepisy w pelni zabezpieczajq dzialania Panstwowej Inspekcji

Pracy w sposob zgodny z Konwencjq i przepisami krajowymi, a
prowadzenie kontroli interwencyjnych przez PIP nie jest w
zaden sposob ograniczane przepisami projektowej ustawy.”.
(...) ,, W zwiqzku z powyzszym ustawa o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej nie bedzie stanowila zadnych ograniczen w
dzialalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy, w szczegolnosci w
podejmowaniu interwencji w wyniku skarg pracowniczych
zwiqzanych z ochronq ich praw. Nie istnieje zatem zagrozenie,
ze kontrole przeprowadzane przez Panstwowq inspekcje Pracy
nie wypetniq warunkow Konwencji MOP”.

W trakcie prac sejmowej Komisji Rozwoju Przedsigbior-
czosci przedsigbiorcy pozytywnie ocenili funkcjonowanie prze-
pis6w ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Wskazali
na przyktady naruszen przez kontrolujacych przepiséw ustawy
oraz na konieczno$¢ ograniczenia ilosci kontroli. Ocena OPZZ
nie byta tak jednoznaczna. PrzypomnieliSmy zgtaszane w 2004
roku zastrzezenia i wnioski o czytelne sformutowanie przepi-
sOw ustawy oraz dane statystyczne Panstwowej Inspekcji Pra-
cy, z ktorych wynika migdzy innymi, ze w 2004 r. inspektorzy
pracy skierowali do prokuratury 869 zawiadomien o podejrze-
niu popelnienia przestgpstwa. Co trzecie zawiadomienie
dotyczylo praw pracowniczych wynikajacych ze stosunku
pracy (polegajace przede wszystkim na niewyplacaniu
wynagrodzen 1 innych $§wiadczen), za§ 49% - utrudnianiu lub
uniemozliwianiu przeprowadzenia kontroli. Bezspornie mozna
stwierdzié, ze poszerzenie obszaru wolnosci gospodarczej
nastapito kosztem zmniejszenia ochrony pracownikow.

Tragiczne wydarzenie z Katowic wskazuje ponadto, Ze nie-
kontrolowana przez panstwo swoboda dzialalnosci gospodar-
czej oraz nieodpowiedzialno$¢ niektorych przedsigbiorcow
moga zagraza¢ wszystkim obywatelom 1 by¢ przyczyna
ludzkich tragedii. (nq)

UCHWALA NR 28

Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-
Gospodarczych z dnia 30 stycznia 2006 roku

w sprawie srodkow w budzecie panstwa

na funkcjonowanie Tréjstronnej Komisji do Spraw
Spoteczno-Gospodarczych

Na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o Trojstronnej Komisji
do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisji
dialogu spotecznego, uchwala sig, co nastgpuje:

§1

Trojstronna Komisja podkresla wage dialogu spotecznego
prowadzonego dla godzenia interesow pracownikdw, interesu
pracodawcow oraz dobra publicznego.

Trojstronna  Komisja wyraza swoje zaniepokojenie
ograniczeniem S$rodkdw na finansowanie dziatan Komisji.
Ograniczenie srodkow na funkcjonowanie Trojstronnej Komisji
na etapie prac nad budzetem panstwa w Sejmie RP utrudnia
prowadzenie dialogu spotecznego.

Deklaracje dotyczace priorytetu rozwoju dialogu spotecz-
nego w Polsce sg zdaniem stron Komisji Trdjstronnej wystar-
czajacym argumentem, aby zwrdci¢ si¢ z apelem do Parlamentu
i Rzadu RP o zagwarantowanie s$rodkéw finansowych
wystarczajacych na sprawne dziatania Trdjstronnej Komisji.

§2

Ponadto, przedstawiciele strony rzadowej zobowiazuja si¢
do zgloszenia w terminie 7 dni od podjecia uchwaty wniosku o
zwigkszenie $rodkow z rezerwy budzetowej na dzialania
Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych do
wysokosci 4,5 min zt.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem powzigcia.

Strony: pracownikow, pracodawcow, rzadowa



