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II11E PRIECIWKO PRZEIECIU ENEI PRZEZ EDF

Zrzeszenie Zwigzkéw Zawodo-
wych Energetykow zwrécito si¢ do
prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow Malgorzaty Krasno-
debskiej-Tomkiel z pismem, w ktérym
przedstawia swoje argumenty prze-
ciwko ewentualnemu przejeciu ENEA
SA przez EDF, ktére doprowadzi wedlug ZZZE do
ograniczenia konkurencji na polskim rynku energii:
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Po doniesieniach prasowych, dotyczacych niewyrazenia
zgody przez UOKIiK na uzyskanie kontroli nad przedsig-
biorstwem Energa przez Polska Grupg Energetyczna oraz
zapoznaniu si¢ z uzasadnieniem do tej decyzji, uznaliSmy za
wskazane, aby w relacji do tak postawionych wnioskéw i do
planowanego przejgcia ENEA S.A. przez francuskiego pan-
stwowego giganta energetycznego ELECTRICITE de
FRANCE (EDF), przedstawi¢ nastg¢pujace uwagi:

Realizowana przez Ministerstwo Skarbu Panstwa trans-
akcja dotyczaca ENEI bedzie — przypuszczalnie — przez
Panig Prezes oceniana z punktu widzenia konkurencji na
szeroko rozumianym rynku energii elektrycznej. Po poréw-
naniu tych dwéch przejeé, powstaje uzasadniona obawa, ze
planowana transakcja, zgodnie z wcze$niejszym uzasadnie-
niem UOKIiK, doprowadzitaby do istotnego ograniczenia
konkurencji.

Po dojéciu do zaplanowanego przejgcia ENEA S.A.
przez EDF, nowopowstata struktura kapitalowa pozwalata-
by, niezaleznie od konkurentéw i kontrahentéw, na dykto-
wanie warunkéw sprzedazy i ustalanie ceny energii na ob-
szarze jednej czwartej Polski. Zaptaciliby za to wszyscy
odbiorcy, jako definiowani konsumenci. Ma to szczegdlny
wydzwigk w obliczu planowanego przez URE uwolnienia
cen energii dla gospodarstw domowych.

Ponadto, planowana transakcja ma ewidentnie charakter
konsolidacji pionowej, poniewaz kontrola nad ENEA S.A.
(posiadajaca 2,2 miln klientéw, obrét hurtowy i detaliczny
oraz sieci dystrybucyjne) zostataby przejgta przez koncern
dysponujacy w Polsce znaczacymi mocami wytwoérczymi.
Przedsigbiorstwa kontrolowane kapitatowo przez EDF nie
dysponuja obecnie w naszym kraju ani rynkiem detalicznym
ani sieciami dystrybucyjnymi.

Konsekwencja wymienionej koncentracji bytoby peine
uzaleznienie odbiorcéw od sprzedawcy tj. grupy EDF dys-
ponujacej po transakcji dostgpem do rynku w sytuacji dzi-
siejszej nadwyzki generacji nad odbiorem (analogia do sytu-
acja w PGE).

Obecnie, zdecydowana wigkszo$¢ energii wytwarzanej
przez EDF sprzedawana jest poza jej grupg kapitatlowa. Jesli

EDF przejatby ENEA S.A. to zniwelowaloby to dyspropor-
cje pomigdzy potrzebami a wielko$cia produkcji energii i w
efekcie, wigkszos¢ jej moglaby by¢ sprzedawana wewnatrz
wlasnej grupy. EDF (pamigtajac, ze jest to przedsigbiorstwo
niekontrolowane przez rzad RP) uzyskatby dzigki takiemu
przejgciu niezalezno$¢ od innych uczestnikéw rynku, co
pozwolitoby z kolei w duzym stopniu ksztalttowa¢ wysoko$é¢
cen, niezaleznie od innych przedsigbiorcéw.

Znaczna koncentracja nastapitaby réwniez na krajowym
rynku sprzedazy hurtowej energii. W praktyce zniknalby
jeden ze znaczacych konkurentéw EDF, oferujacy na rynku
energi¢ z najnowoczesniejszych elektrowni w Polsce oraz
posiadajacej dostep do wegla z bardzo efektywnej kopalni w
kraju. Przejgcie kontroli przez jednego z najwigkszych pro-
ducentéw energii nad jednym z najwigkszych konkurentéw,
stanowitoby powazne zagrozenie dla struktury rynku i w
istotnym stopniu ograniczyloby odbiorcom energii elek-
trycznej mozliwo$¢ wyboru dostawcy.

Ponadto zwracamy uwagg¢ na inne elementy zwigzane z
planowang transakcja - przejecia ENEA S.A. prze EDF:

EDF jest firma zagraniczna i jako taka nie znajduje si¢ w
kontroli panstwa polskiego. Negatywne zmiany na rynku
wywolane przez przejgcie nie mogtyby zosta¢ zniwelowane
aktem wladczym Panstwa, tak jak mogtoby to si¢ wydarzy¢
w przypadku przejecia ENERGI przez PGE. Stad brak
sprzeczno$ci obecnego stanowiska z naszym wczesniejszym
opracowaniem w sprawie polaczenia PGE & ENERGA -
,,Przekraczanie norm, bicie rekordéw...?” z 6 pazdziernika
2010 roku.

Dodatkowo, inwestor zagraniczny nie bgdzie zaintere-
sowany kontynuowaniem inwestycji zaréwno w sie¢ jak i w
wytwarzanie konwencjonalne, zwlaszcza w aspekcie znacz-
nego zadtuzenia EDF na rynkach Swiatowych (zrédio -
strony Internetowe EDF).

Wplywa to znaczaco na bezpieczenstwo energetyczne
Panstwa, ktére jak zdajemy sobie sprawe¢ nie stanowi
przedmiotu oceny UOKIK, ale jest ono istotne z punktu
widzenia konsumentéw. I tak wprowadzenie do Polski nie-
udanych i o wiele drozszych reaktoréw konstrukcji francu-
skiej - EPR (w relacji do innych) moze spowodowa¢ zna-
czacy wzrost cen energii dla konsumentéw, co powinno
stanowi¢ istotny element oceny ewentualnej transakcji w
konteksécie poréwnania kosztéw i korzySci z takiej prywaty-
zacji (przejecia).

Jak Pani Prezes zapewne zauwazyla, nasze pismo po-
wstato na kanwie uzasadnienia odmowy wydania zgody na
przejecie ENERGI przez PGE. UznaliSmy, ze ocena ewen-
tualnej transakcji, ktérej skutkiem bedzie przejgcie ENEI
przez EDF powinna by¢ dokonana w oparciu o podobne
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przestanki, mimo, ze taki pomyst stwarza wrazenie pozor-
nych sprzecznosci, ktére znikaja w przypadku mys$lenia w
interesie konsumentéw — obywateli, gdzie logika w dziala-
niu postrzega interes wlasnego panstwa, ktéry (jak widac) w
réwnym stopniu jest podstawa w dziataniu inwestora fran-
cuskiego.

Przewodniczacy

Zrzeszenia Zwigzkow
Zawodowych Energetykow
Janusz Sniadecki

Warszawa, 24 stycznia 2011 r.

ODPOWIEDZ RZADU
W SPRAWIE KARTY PRAW
PODSTAWOWYCH UE

13 stycznia 2011 r. przewodniczacy OPZZ Jan Guz
otrzymal odpowiedz na pismo z 14 grudnia 2010 r. w spra-
wie podpisania przez rzad w catosci Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej. W tej samej sprawie 12 stycznia
2011 r. do premiera Donalda Tuska zwrécit si¢ przewodni-
czacy Zwiazku Zawodowego ,.Budowlani” Zbigniew Ja-
nowski.

Ponizej odpowiedz Mikotaja Dowgielewicza - sekretarza
stanu, sekretarza do spraw europejskich w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych:

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W odpowiedzi na list z dnia 14 grudnia 2010 roku w
sprawie Karty Praw Podstawowych (KPP) chciatbym pod-
kresli¢, ze Rzad kierowany przez Pana Premiera D. Tuska
konsekwentnie wyraza pelne poparcie dla zapiséw Karty
Praw Podstawowych. Rzad wielokrotnie wskazywal, ze w
pelni respektuje prawa potwierdzone w Karcie, majace swo-
je zrédto w tradycji konstytucyjnej panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej oraz migdzynarodowych konwencjach,
ktérych panstwa te sa stronami. W szczeg6lnosci zapewnial,
iz bedzie, tak jak to ma miejsce obecnie, szanowat prawa
spoteczne i pracownicze wynikajace z prawa Unii Europej-
skiej, w tym prawa potwierdzone w Karcie. Przywiazanie do
tych praw nabiera w Polsce szczegélnego znaczenia z uwagi
na zywa wsréd Polakéw tradycjg ruchu zwiazkowego.

Pragn¢ przypomnie¢, ze decyzjg o przystgpieniu Polski
do Protokotu w sprawie stosowania Karty Praw Podstawo-
wych UE do Zjednoczonego Krdlestwa (tzw. protokotu
brytyjskiego) podjal Rzad kierowany przez Premiera J.
Kaczynskiego w 2007 r. Dodatkowo, Polska ztozyta jedno-
stronng deklaracje o charakterze pozytywnym podkreslajaca
wypelnianie przez nia ze wzgledu na tradycje ruchu spo-
tecznego ,,Solidarno$¢” wszystkich standardéw zawartych w
porzadku prawnym UE w zakresie praw socjalnych oraz
jednostronna deklaracj¢ potwierdzajaca, ze Karta w Zaden
spos6b nie narusza mozliwos$ci panstw cztonkowskich sta-
nowienia prawa w zakresie moralnosci publicznej, prawa
rodzinnego, a takze ochrony godnosci ludzkiej oraz posza-
nowania fizycznej i moralnej integralno$ci cztowieka. Wa-
runkiem poparcia wniosku o ratyfikacj¢ Traktatu z Lizbony
przez postéw Prawa i Sprawiedliwo$ci wiosng 2008 r. byto
zobowiazanie Pana Premiera D. Tuska o niewycofaniu si¢ z
uzgodnien podjetych podczas negocjacji nad Traktatem z
Lizbony, prowadzonych przez Rzad Premiera J. Kaczyn-
skiego.

Pragng jednakze zauwazy¢. ze protokot polsko-brytyjski

nie wylacza stosowania praw i gwarancji zawartych w Kar-
cie, a wymienionych przez Pana w pi§mie z dnia 14 grudnia
br. Po wejSciu Traktatu z Lizbony w zycie KPP w petni
obowiazuje Polskeg. Protokét ten wylacznie ogranicza zakres
stosowania Karty Praw Podstawowych przez wskazanie na
istniejace uregulowania prawne i orzecznictwo sadowe w
obu panstwach. Potwierdza on takze, Ze nie powstaja w
stosunku do obecnego stanu prawnego dodatkowe mozliwo-
Sci stwierdzenia niezgodnosci przepiséw polskiego prawa z
KPP. Polska uwzglednita w ten sposéb fakt, ze mozliwy jest
rozw6j doktryny i orzecznictwa opartego na tekscie KPP,
ktéry méglby by¢ niekorzystny dla jej intereséw. Sama KPP
wprawdzie w znaczacej mierze zawiera prawa, ktére naleza
do polskiego porzadku konstytucyjnego lub obowiazujace w
Polsce na podstawie ratyfikowanych uméw migdzynarodo-
wych ale, jak kazdy nowy akt prawny, daje tez mozliwo$¢
nowych interpretacji. Réwniez te okoliczno$ci spowodowa-
ly, ze Rzad Premiera D. Tuska postanowil zdecydowaé si¢
na podpisanie Traktatu z Lizbony wraz z Protokotem w
sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych UE do Pol-
ski i Zjednoczonego Krélestwa.
Nalezy zauwazy¢, ze na obecnym etapie proces odsta-
pienia Polski od protokotu jest utrudniony, gdyz moze on si¢
odby¢ tylko i wylacznie poprzez procedure zmiany trakta-
téw, uregulowang w art. 48 Traktatu o Unii Europejskie;j.
Poniewaz odstapienie od protokotu brytyjskiego nie mie§ci
si¢ w przestankach zastosowania procedury uproszczone;j',
konieczne jest zastosowanie zwyktej procedury zmiany
traktatéw. Zwykla procedura rewizji przewiduje:
= przedstawienie Radzie UE stosownego wniosku przez
rzad dowolnego panstwa cztonkowskiego, Parlament
Europejski lub Komisjeg;

= notyfikacj¢ wniosku parlamentom narodowym;

= decyzj¢ Rady Europejskiej (zwykla wigkszo$¢) po kon-
sultacji z PE i KE;

= zwolanie konwentu (Rada Europejska moze zwykla
wigkszoscia gtoséw, po uzyskaniu zgody PE, postano-
wi¢ o niezwotywaniu konwentu), ktéry przyjmie zale-
cenie dla Konferencji miedzyrzadowe;j;

= zwolanie Konferencji migdzyrzadowej i przyjecie w
drodze konsensusu odpowiednich zmian w traktatach;

=  podpisanie traktatu rewizyjnego;

= ratyfikacje traktatu rewizyjnego przez wszystkie pan-
stwa cztonkowskie zgodnie z ich wymogami konstytu-
cyjnymi.

Ponadto, pragng zauwazy¢, ze po niedawnej ratyfikacji
Traktatu z Lizbony i w obliczu konieczno$ci zmiany Trakta-
tu z Lizbony w zwiazku z ustanowieniem stalego mechani-
zmu antykryzysowego, brak jest poparcia wsréd panstw
cztonkowskich dla kolejnych dyskusji nad zmianami trakta-
towymi. Oznacza to, ze odstagpienie przez Polskg od tzw.
protokotu brytyjskiego jest na obecnym etapie trudne, a
biorac pod uwage bardzo ograniczone znaczenie ww. proto-
kotu (ewentualne zawgzenie przyszlej interpretacji rozsze-
rzajacej Karty bez jakiegokolwiek zagrozenia dla zawartych
w niej praw 1 gwarancji) wydaje sig, ze koniecznos$¢ podej-
mowania ww. dziatan nie jest pilna.

Z wyrazami szacunku

Mikotaj Dowgielewicz
Warszawa, 11 stycznia 2011 r.

! Art. 48 ust. 6 TUE stwierdza, ze uproszczona zmiana traktatow
moze by¢ zastosowana jedynie wtedy gdy zmiana traktatowa nie
zwigksza kompetencji Unii oraz gdy dotyczy czgsci III Traktatu o
funkcjonowaniu UE.



