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GHCEMY KARTY PRAW PODSTAWOWYCH UE!

12 stycznia 2011 r. Zbigniew Ja-
nowski, przewodniczacy Zwiazku
Zawodowego ,,Budowlani” zwrécil si¢
do premiera Donalda Tuska w spra-
wie wycofania zastrzezen do Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

W $rodowisku zwiazkowym narasta krytycyzm wobec
polityki rzadu Donalda Tuska wobec tego problemu. Z po-
dobnym listem do premiera zwrdcit si¢ 14 grudnia 2010 r.
przewodniczacy OPZZ Jan Guz, w ktérym przypomniat, ze
podpisanie Karty Praw Podstawowych UE byto jedna z
obietnic wyborczych Platformy Obywatelskiej. (patrz ,,Kro-
nika zwigzkowa” nr 179/2010).

Pan Donald Tusk
Prezes Rady Ministréw

Szanowny Panie Premierze,

W dniu 7 grudnia 2000 r. na szczycie w Nicei przyj¢to
tekst Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Status
aktu prawnego Karta uzyskata na podstawie Traktatu Re-
formujacego UE, podpisanego w Lizbonie 13 grudnia 2007
roku. Kart¢ obowigzujaca od 1 stycznia 2009 roku w pel-
nym brzmieniu podpisali przedstawiciele wszystkich krajéw
Unii z niechlubnymi wyjatkami Wielkiej Brytanii i Polski
utrzymujacymi zastrzezenia zawarte w tzw. Protokole bry-
tyjskim. Rzad Jarostawa Kaczynskiego zdecydowatl, zZe
obywatele polscy nie beda w petni podlega¢ ochronie gwa-
rantowanej w Karcie Praw Podstawowych motywujac tg
decyzje zastrzezeniami dotyczacymi praw homoseksuali-
stow i obawami o rewindykacje majatku przez spadkobier-
c6w os6b wysiedlonych z obszaréw przyznanych Polsce w
Traktacie Poczdamskim. Wydaje sig, ze obawy te wynikaty
z niezrozumienia charakteru Karty i samego procesu inte-
gracji europejskiej. Wielu politykéw w Polsce nadal nie
rozumie jakie znaczenie w dojrzalych demokracjach euro-
pejskich maja dokumenty o charakterze deklaracji intencji,
niekoniecznie pociagajace za soba bezposrednie skutki
prawne.

Polityczng deklaracja, jaka w efekcie byta odmowa pod-
pisania Karty, zrodzita polityczne skutki. Polska byla i jest
postrzegana w Unii jako kraj, ktéry z blizej nieznanych
powodéw nie chce zadeklarowaé swym obywatelom takiego
stopnia ochrony ich praw, jaka gwarantuja inne kraje czion-
kowskie. Wydaje sig, ze polscy politycy nie zdaja sobie
sprawy ze spolecznego odbioru tej decyzji w innych krajach
Wspdlnoty — nie tyle na poziomie dyplomatycznym i poli-
tycznym, ile na poziomie organizacji spoleczenstwa obywa-

telskiego. Przedstawiciele naszej organizacji w trakcie licz-
nych spotkan na forum UE bardzo czesto spotykaja si¢ z
wyrazami wspoélczucia, zdziwienia i deklarowanego niezro-
zumienia polityki polskiego rzadu i nieustannie staraja si¢
odpowiada¢ na pytania dotyczace przyczyn tej ksenofobicz-
nej decyzji.

Wydawatoby sig, ze dzi§, po kilku latach, ustgpily
wszystkie polityczne przyczyny powstrzymujace przedsta-
wicieli rzadu RP przed wycofaniem zastrzezen do stosowa-
nia Karty w Polsce. Jednak z niezrozumialych powodéw
,,Protokét brytyjski” nadal obowiazuje w stosunku do oby-
wateli RP. Dzieje si¢ tak mimo, ze trzy z czterech partii
parlamentarnych (co stanowi ogromna wigkszos¢ w Sejmie
RP) deklarowaly w ciagu minionych lat poparcie dla przyjeg-
cia Karty. Mimo, ze podobna deklaracj¢ styszeliSmy takze z
ust obecnego Prezydenta RP podczas jego kampanii wybor-
czej. Co wige stoi na przeszkodzie do wycofania zastrzezen
polskiego rzadu do stosowania Karty Praw Podstawowych
w pelnym brzmieniu?

Jesli przyjegcie ,,Protokotu brytyjskiego” byto deklaracja
politycznego eurosceptycyzmu to tym bardziej teraz naleza-
loby sig z tej deklaracji jak najszybciej wycofaé. Karta Praw
Podstawowych nie ustanawia w zasadzie zadnych nowych
regulacji prawnych. Stanowi jednak ideowa deklaracje prze-
strzegania podstawowych praw czlowieka, obywatela i pra-
cownika. Zastrzezenie do stosowania tej karty, mimo, ze nie
rodzi istotnych skutkéw prawnych bardzo powaznie szkodzi
wizerunkowi Polski jako kraju demokratycznego.

Nie chcemy dalej analizowa¢ przyczyn tak diugiego
zwlekania z wycofaniem polskich zastrzezen do Karty.
Sadzimy, ze Polska po prostu musi jak najszybciej dolaczy¢
do tych panstw Unii, ktére deklarujq dalszy rozwdj praw i
swobdd swoich obywateli i chca dawaé przyktad sasiadom
UE.

W dniu 1 lipca 2011 roku Polska przejmuje na pét
roku przewodnictwo w Radzie UE. Trudno wyobrazié
sobie lepsza okazje¢ do zadeklarowania pelnego poparcia
dla Karty Praw Podstawowych i wycofania si¢ z zapisow
,Protokolu brytyjskiego”. Trudno o lepsza okazje do
wskazania wspieranego przez Polske kierunku rozwoju
Unii.

Liczymy na to, ze zechce pan Premier t¢ okazj¢ wyko-
rzysta¢. Nie tylko w ramach poprawiania medialnego wize-
runku rzadu, ale w ramach poprawiania wizerunku Polski
jako kraju promujacego demokratyczne rozwigzania i
ochrong podstawowych praw obywatelskich w swoim bez-
posrednim otoczeniu — za nasza wschodnig granica. Jest to
jednoczes$nie szczegdlnie potrzebne teraz, gdy kryzys eko-
nomiczny sktania niektére z europejskich rzadéw do dziatan
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obiektywnie ograniczajacych wolnosci obywatelskie a ,,wariant
wegierski” daje podstawy do obaw o przyszto§¢ standardéw
demokratycznych w UE.

Jesli wigce polska Prezydencja w UE ma by¢ okazja do pro-
mocji naszego kraju, niech bgdzie tez okazja do zademonstro-
wania proeuropejskiej orientacji rzadu i poparcia dla obywatel-
skiego nurtu dalszej integracji Wspdlnoty.

W imieniu Zwiazku Zawodowego ,,Budowlani”, organizacji
reprezentujacej Srodowisko najbardziej mobilnych polskich
pracownikéw apelujemy do Pana Premiera o pilne wycofanie
zastrzezen do Karty Praw Podstawowych UE i odstapienie od
,Protokotu brytyjskiego”.

Z wyrazami szacunku,

Zbigniew Janowski
Przewodniczacy
Zwiazku Zawodowego ,,Budowlani”
Czlonek Rady Ochrony Pracy

Warszawa, 12 stycznia 2011 r.

POKOCHAC OFE!

Gdy od stycznia 2009 roku pierwsze emerytki zaczgly ubiegaé
si¢ 0 przyznanie okresowych emerytur kapitatowych ze $rodkéw
gromadzonych na kontach w otwartych funduszach emerytalnych,
stato si¢ jasne, ze wciskana spoteczenstwu propaganda o dobro-
dziejstwie reformy systemu ubezpieczen spotecznych to jedno
wielkie oszustwo. Gdy wiele kobiet przez 10 lat oszczgdzania nie
uzbierato srodkéw na wyplatg jakiejkolwiek emerytury a najnizsze
z przyznanych osiagnely zawrotng wysoko$¢ niewiele przekracza-
jaca 20 zlotych miesigcznie, prysly marzenia o wypoczynku eme-
rytéw pod palmami.
Nic dziwnego zatem, ze mimo nachalnej propagandy uprawia-
nej przez $rodki masowego przekazu, ktére chgtnie organizuja
debaty z udziatem przede wszystkim entuzjastow reformy systemu
ubezpieczen spotecznych i liberatéw zwiazanych z rynkami finan-
sowymi, zaufanie spoteczenstwa do OFE maleje. Mozna z duza
doza prawdopodobienstwa stwierdzi¢, ze spadek tego zaufania u
przecigtnego ubezpieczonego jest proporcjonalny do czasu jaki
pozostaje mu do przejscia na emeryturg.
I zapewne ten rzad, jak i kazdy kolejny, nie zajal by si¢ ta
sprawa, przez niektérych nazywana najwigkszym oszustwem,
gdyby nie krytyczna sytuacja finanséw publicznych. ktéra nie
kryzys, ale same kolejne rzady spowodowaty (obnizenie podatkéw,
obnizenie sktadki rentowej, ulgi i §wiadczenia dla nie potrzebuja-
cych wsparcia). Nie jest dla mnie zaskoczeniem, ze jakiekolwiek
préby zmian w obowiazujacym systemie funkcjonowania OFE sa
traktowane jak zamach stanu - nie tylko przez Izbg Gospodarcza
Towarzystw Emerytalnych czy twércéw reformy lecz takze czgs§¢
dyzurnych ekspertéw (celebrytéw?) i publicystow.
Do swoich racji przekonuja oni spoteczenstwo wysuwajac
m.in. argumenty, ze:
=  OFE gwarantuje emerytur¢ wyzsza niz ZUS;
=  fundusze wlasciwie dysponuje srodkami gromadzonymi przez
ubezpieczonego na koncie emerytalnym;

= zyski ubezpieczonych bylyby jeszcze wyzsze, gdyby nie
ingerencja ustawodawcy, ktéry ogranicza mozliwosci inwe-
stowania i konkurencyjnos¢ migdzy funduszami;

= zmniejszenie przekazywanej skladki spowoduje, ze OFE
zbankrutuja a ubezpieczeni straca zebrane $rodki;

= ubezpieczony w OFE ma realne pieniadze, a w ZUS-ie tylko
rachunek z zapisanymi kwotami;

= ustawodawca zawsze moze ograniczy¢ wysoko$¢ emerytury
wyplacanej z ZUS w przypadku np. kryzysu gospodarczego;

. $rodki zebrane w OFE sa dziedziczone, czego nie ma w
pierwszym filarze.

Jeden ze zmarlych, niestety, moich przyjaciét podkreslat, ze do
dobrego nie trzeba namawia¢. W pelni zgadzam sig z ta teza, tym

bardziej ze w wielu przypadkach znalazta ona potwierdzenie w
zyciu osobistym i spotecznym.
Dlatego tez bardzo atwo zrozumie¢ mi obroncéw OFE, ktérzy

maja $wiadomo§¢, ze:

=  istniejacy stan prawny gwarantuje powszechnym towarzy-
stwom emerytalnym, ktére zarzadzaja OFE, state, niczym nie
zagrozone, zrédto dochodéw;

= przychody PTE (czytaj: zarzadéw i rad nadzorczych) sa nieza-
lezne od wynikéw jakie zarzadzajacy pienigdzmi ubezpieczo-
nych osiagna, obracajac nimi na rynkach finansowych;

=  wysoko$¢ pobieranej prowizji i kwot za zarzadzanie jest
znacznie wyzsza niz w innych funduszach inwestycyjnych.

Roéwnoczesnie, jak zotierz, ktéry ,.dziewczynie nie sktamie,

ale nie wszystko jej powie”, nie informuja rzetelnie chocby o tym, ze:

=  OFE nie daje jakiejkolwiek gwarancji ani wysokoS$ci emerytu-
ry ani stopy zwrotu zbieranych srodkéw;

=  gwarancj¢ wyplaty minimalnej emerytury przejmuje na siebie
panstwo;

= nikt nigdy i nigdzie nie byl w stanie przewidzie¢ zachowanie
rynkéw finansowych w dluzszej (a nawet bardzo krétkiej)
perspektywie czasowej;

= dokonywane wyliczenia przyszlych emerytur oparte sa zaw-
sze na optymistycznych zalozeniach;

=  $rodki gromadzone w OFE sa dziedziczone tylko w przypad-
ku $mierci ubezpieczonego, ale nie osoby, ktéra podj¢ta juz
wyplatg emerytury;

= w przypadku $mierci emeryta, osobom uprawnionym przystu-
guje z ZUS renta rodzinna, czego nie przewiduje OFE;

= emerytura zaréwno z pierwszego jak i drugiego filara uzalez-
niona jest zawsze od kondycji finansowej panstwa i jego roz-
woju gospodarczego;

= w przypadku np. kryzysu gospodarczego panstwo moze nie
wykupi¢ obligacji skarbowych bgdacych w posiadaniu OFE;

=  wysoko$¢ emerytury z OFE uzalezniona bgdzie nie tylko od
wielkosci zebranych $rodkéw na koncie — jest wynikiem swo-
istej loterii zaleznej od tego, czy ubezpieczony na emeryturg
przejdzie w okresie hossy czy bessy;

=  nie przewiduje si¢, aby wysoko$¢ emerytury pobieranej z OFE
byta waloryzowana.

Czy jestem zatem w stanie pokocha¢ OFE?
Myslg, ze tak, aczkolwiek nie bgdzie to spontaniczna mito$¢ od
pierwszego spojrzenia tylko cyniczna, wyrachowana i interesowna,
podobna zreszta do mitosci ofiarowywanej mi przez obiekt moich
ewentualnych westchnien.
Podstawowym warunkiem bg¢dzie jednak otrzymanie przeze
mnie dowodu mitosci, a tym powinno by¢:
=  obnizenie sktadki, prowizji i oplaty za zarzadzanie;
=  wprowadzenie gwarancji towarzystw emerytalnych w zakresie
minimalnej stopy zwrotu §rodkéw gromadzonych w OFE;

=  ubezpieczony powinien mie¢ prawo decydowaé czy chce by¢
w II filarze czy nie (wszak nikogo nie mozna zmusi¢ do mito-
$ci);

= ten ubezpieczony, ktdry zdecyduje si¢ pozosta¢ w OFE powi-
nien mie¢ wptyw na kierunki lokowania jego $rodkow;

=  towarzystwa emerytalne powinny odpowiada¢ swoim majat-
kiem za nietrafne decyzje inwestycyjne a wynagrodzenie za-
rzadéw i rad nadzorczych tych towarzystw powinno by¢ uza-
leznione od osiaganych wynikéw ekonomicznych;

=  konkurencja migdzy OFE powinna opiera¢ si¢ na gwaranto-
waniu ubezpieczonym osiagnigcia okre§lonych zyskéw w
okreslonym czasie jak np. banki oferujac oprocentowanie lo-
kat;

=  ubezpieczony powinien mie¢ mozliwo§¢ swobodnego przeno-
szenia $rodkéw z jednego OFE do drugiego, ktére gwarantuje
wyzszy zysk w okreslonym przedziale czasowym;

= w radach nadzorczych towarzystw powinni zasiada¢ przed-
stawiciele ubezpieczonych (nadzoér spoteczny powotywany na
zasadach podobnych do Rady Nadzorczej ZUS).

Czy nie jest to zbyt wygérowana cena dozgonnej mitosci?

Andrzej Strebski



