Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych

UCHWALA IV KONGRESU OPZZ
w sprawie naruszenia praw zwigzkowych
pigciu federacji dzialajacych w handlu

IV Kongres OPZZ popiera dziatania organéw statutowych
OPZZ i pigciu Federacji: Zwiazkéw Zawodowych Pracowni-
kéw Spoétdzelczosci i Handlu, Zwiazkéw Zawodowych Pra-
cownikéw Handlu i Ustug, Zwiazkéw Zawodowych Pracowni-
kéw Transportu Handlu Wewngtrznego, Zaktadowych
Organizacji Zwiazkowych Pracownikéw Polskiego Handlu
Spozywczego, Zaktadowych Organizacji Zwiazkowych Pracow-
nikéw Spétdzielczosci "Samopomoc Chlopska", zmierzajace do
przywrécenia mozliwosci prowadzenia statutowej dziatalnosci
przez wyzej wymienione ogoOlnokrajowe organizacje
zwiazkowe. W dniu 27 grudnia 1997 roku bez wymaganego
przepisami tytutu wykonawczego przeprowadzono eksmisj¢ na-
szych zwiazkéw zbudynku przy ul. Ziotej 1, dokonano
wlamania, zniszczono meble, sprzet, dokumentacj¢ zwiazkowa.

Dzalalno$¢ pigciu ogoélnokrajowych organizacji zwiazko-
wych zostala bezprawnie przerwana wskutek razacego narusze-
nia obowigzujacych przepiséw prawa w zakresic zagwaranto-
wanej wolnosci zwigzkowej w Polsce. Kongres zobowiazuje or-
gana statutowe OPZZ do obrony praw i wolnosci
zwiazkowych.

Realizujac uchwale IV Kongresu, przewodniczacy
OPZZ, poset Jozef Wiaderny zlozyt interpelacje do mi-
nister sprawiedliwo$ci Hanny Suchockiej w sprawie na-
ruszenia praw 5 federacji. W dniu 17 stycznia otrzymat
odpowiedz. Ponizej publikujemy oba dokumenty.

Interpelacja nr 2928 do ministra sprawiedliwosci
w sprawie zajecia majatku pigciu federacji zwigzkéw
zawodowych przez firme "Olech” SA

Blisko dwa lata temu do budynku potozonego w War-
szawie przy ul. Zlotej 1, bedacego siedziba pigciu federacji
zwiazkow zawodowych: Federacji Zwiazkow Zawodowych
Pracownikéw Spoldzielczosci i Handlu, Federacji
Zwiazkéw Zawodowych Pracownikéw Handlu i Ustug, Fe-
deracji Zwiazkéw Zawodowych Pracownikéw Handlu
Wewngtrznego, Federacji  Zakladowych — Organizacji
Zwiazkowych Pracownikéw Polskiego Handlu Spozywcze-
go, Federacji Zaktadowych Organizacji Zwiazkowych Pra-
cownikow Spotdzielczosci “Samopomoc Chlopska’, wiar-
gneli przedstawiciele firmy "Olech” SA =z Gdafiska,
zajmujac budynek poprzez wlamanie si¢ do pomieszczef
zwiazkowych. Wedlug informacji zwiazkéw firma "Olech”
SA zawlaszczyta majatek zwigzkowy o wartosci ok. 300 tys.
z4, dokonala zniszczenia mienia ruchomego oraz dokumen-
tacji zwiazkowe;.

W pismie z dnia 14 kwietnia 1998 r. (zn. PR III A
125/97) prokurator generalny stwierdzil ponad wszelka
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watpliwo$é naruszenie przez firme¢ "Olech” SA norm prawa

karnego poprzez zabor mienia.

W dniu 17 sierpnia 1998 r. Prokuratura Rejonowa War-
szawa-Srodmiescie sporzadzita akt oskarzenia przeciwko
prezesowi firmy "Olech” SA oraz 6wczesnemu kierowniko-
wi kierujacemu wlamaniem i przekazata go do Sadu
Rejonowego w Warszawie do VI Wydzialu Karnego. Po-
nadto 5 wspomnianych federacji zwiazkowych wniosto do
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy do II Wydziatu Cy-
wilnego powdédztwo o przywrocenie naruszonego posiada-
nia z wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia. Pomimo
uptywu blisko dwoch lat sad nie rozpatrzyt sprawy.

Firma "Olech” SA zastania si¢ faktem, iz wspomniana
nieruchomos¢ - dzialka o powierzchni 1011 m* wraz z bu-
dynkiem - zostala przekazana firmie nieodplatnie w uzyt-
kowanie wieczyste w formie aktu notarialnego w dniu
4 czerwca 1997 r. przez Dzielnice Srédmiescie Gminy
Warszawa-Centrum.

Warto dodaé, ze owa nieruchomosé jest od 1953 r. w
uzytkowaniu zwiazkow zawodowych, zas od 1995 r. przed
Sadem Wojewodzkim w Warszawie toczy si¢ postgpowanie
o przeniesienie przez gming prawa do uzytkowania
wieczystego na zwiazki zawodowe (sygn. akt I ¢ 1880/95).

Przewidywane jest ogloszenie upadtosci spotki "Olech”
SA. Istnieje obawa, ze upadtos¢ firmy "Olech” SA moze
pozbawi¢ federacje zwiazkowe prawa do dochodzenia
shusznych roszczefi, a gléwnie mozliwosci odzyskania za-
grabionego mienia znacznej wartos$ci.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do pani minister
Z nastgpujacymi pytaniami:

1. Czy w toku postgpowania prokuratorskiego badana byta
sprawa prawidlowosci przekazania w wieczyste uzytko-
wanie firmie "Olech” SA nieruchomosci przy ul. Zlotej
I w Warszawie?

2. Czy badana byla sprawa, w jaki sposéb firma stojaca -
zgodnie z informacjami prasowymi - na krawedz ban-
kructwa otrzymuje za bezcen nieruchomos¢ w centrum
Warszawy?

3. Czy badana byla kwestia naruszefi prawa o ochronie
zabytk6w?

4. Dlaczego do czasu zakoriczenia postgpowania nie wnie-
siono do ksiegi wieczystej ostrzezenia o zakazie zbycia
nieruchomosci przez firme "Olech” SA?

5. Jakie dziatania podjeta prokuratura celem zlikwidowania
istniejacego stanu rzeczy oraz przywrocenia posiadania
zgodnego z prawem?

Z powazaniem
Poset Jozef Wiaderny
Warszawa, dnia 30 listopada 1999 r.
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Odpowiedz na interpelacje nadeszia na rgce
marszatka Sejmu Macieja Ptazyriskiego 3.01.2000.

Szanowny Panie Marszatku!

Odpowiadajac na przekazana przy pismie z dnia 3 gru-
dnia 1999 r. Nr SPS-0202-2928/99 interpelacj¢ posta Joze-
fa Wiadernego z dnia 30 listopada 1999 r. w sprawie poste-
powania dotyczacego bezprawnego zajecia majatku 5 fede-
racji zwiazkéw zawodowych przez firm¢ "Olech” SA
uprzejmie przedstawiam co nastgpuje:

W zwiazku ze sporem firmy "Olech” SA i 5 federacji
zwiazkéw zawodowych zrzeszonych w OPZZ dotyczacym
nieruchomosci polozonej przy ul. Ziotej 1 w Warszawie
Prokurator Rejonowy Warszawa - Srédmiescie prowadzit
dwa postgpowania przygotowawcze.

Dochodzenie w sprawie 6 Ds 4509/97/VI dotyczylo za-
jecia sita w dniu 27 grudnia 1997 roku przez przedstawi-
cieli firmy "Olech" SA pomieszczen przy ul. Ziotej 1 w
Warszawie oraz usunigcia z nich oséb i mienia nalezacych
do 5 federacji zwigzkéw zawodowych zrzeszonych w OPZZ.
Postgpowanie to prowadzone bylo w kierunku ustalenia
znamion przestepstw z art. 167 § 1 d. kk (zmuszanie po-
krzywdzonych federacji do zaniechania korzystania z zaj-
mowanych obiektow), art. 268 d. kk (zniszczenie, uszko-
dzenie, usuniecie dokumentéw) oraz art. 35 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 maja ustawy o zwiazkach zawodowych
(bezprawne utrudnianie dzialalnosci zwiazkowej).

W wyniku przeprowadzonego dochodzenia w dniu 17
sierpnia 1998 r. Prokurator Rejonowy skierowat przeciwko
przedstawicielom firmy "Olech" SA akt oskarzenia
zarzucajac  im  popelnienie  wymienionych  wyzej
przestepstw.

Z kolei postgpowanie w sprawie 6 Ds 427/98 dotyczylo
zmuszania do okreslonego zachowania  pracownikéw i
dziataczy 5 federacji zwigzkéw zawodowych zrzeszonych w
OPZZ poprzez usilowanie dokonania bezprawnej ich eks-
misji z budynku przy ul. Ztotej 1 w Warszawie w dniach 4 i
S grudnia 1996 r., to jest czynu z art. 167 § 1 d. kk oraz za-
tajenia okolicznosci majacych istotne znaczenie dla wyniku
przetargu ogloszonego przez Zarzad Dzielnicy Warszawa -
Srédmiescie na budynek przy ul. Zlotej 1 w Warszawie, to
jest czynu z art. 2 § 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994
r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych
przepiséw prawa karnego (Dz. U. Nr 126, poz. 615).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 27 maja 1998
roku dochodzenie w tej sprawie zostalo prawomocnie
umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego.

W postepowaniu tym kwestia prawidtowosci przekaza-
nia w wieczyste uzytkowanie firmie "Olech” SA nierucho-
mosci przy ul. Ziotej I w Warszawie i innych z tym
zwiazanych okolicznosci nie byla badana. Nalezy wszelako
nadmieni¢, ze sprawa zbycia tej nieruchomosci byla przed-
miotem kontroli dokonanej w Gminie Warszawa Centrum
przez Najwyzsza Izbe Kontroli. Z jej ustalein wynika, ze
Gmina Warszawa - Centrum - Dzielnica Srédmiescie nie
naruszyla obowigzujacego prawa zbywajac nieruchomos¢
przy ul. Zlotej 1 na rzecz firmy "Olech" SA.

Wobec takich ustalen kontroli NIK, ktéra nie
stwierdzila by w zwigzku z umowa pomigdzy Dzielnica
Srédmiescie a firma "Olech” SA naruszone zostato prawo,
w szczegblnosci karne, nie bylo podstawg do prowadzenia
w tym zakresie postgpowania przygotowawczego.

Takze kwestia naruszen ustawy z dnia 15 lutego 1962 r.
o ochronie débr kultury nie byla przedmiotem postgpo-

wania, albowiem ani doniesienia pokrzywdzonych federa-
cji, ani okoliczno$ci ujawnione przez prokuratora z urzedu
nie wskazywaly na potrzebe¢ prowadzenia czynnosci w tym
zakresie.

Jesli chodzi o pytanie Pana Posta dotyczace wpisu do
ksiegi wieczystej ostrzezenia o zakazie zbycia nieruchomo-
$ci przez firme¢ "Olech” SA, uprzejmie informujg, ze do
ksiegi wieczystej Kw Nr 141173 prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa dla nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Ziotej 1 nie zostat zZtozony
wniosek o wpis ostrzezenia o zakazie zbycia tej nierucho-
mosci. Jak wynika z dodatkowych ustalen jedynie w spra-
wie II C 68/98 o ochron¢ naruszonego posiadania toczacej
si¢ w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w piSmie
z dnia 26 pazdziernika 1999 r. strona powodowa zlozyla
wniosek o wpisanie w ksigdze wieczystej prowadzonej dla
przedmiotowej nieruchomosci ostrzezenia o toczacym sig
postepowaniu. Wniosek ten nie zostal jeszcze rozpoznany,
a termin rozprawy zostal wyznaczony na dzien 25 stycznia
2000 r. Wobec faktu, iz wniosek nie zostal rozpomany w
terminie instrukcyjnym zakreslonym w art. 732 § 2 kpc
Departament Sadoéw i Notariatu w ramach sprawowanego
nadzoru zwrdcit si¢ do Prezesa Sadu Okregowego w War-
szawie o przyspieszenie jego rozpoznania.

Natomiast w sprawie I C 1880/95 prowadzonej przez
Sad Okregowy w Warszawie dwukrotnie oddalone zostaty
wnioski o zabezpieczenie powddztwa. Majac powyzsze na
uwadze dodatkowo informuje, ze wpis ostrzezenia o zakazie
zhycia nieruchomosci moze zosta¢ dokonany w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla konkretnej nieruchomosci jedy-
nie wowczas, gdy sad w ramach prowadzonego postgpowa-
nia wyda takie postanowienie w trybie zarzadzenia tymcza-
sowego wskutek rozpoznania wniosku o zabezpieczenia na
podstawie art. 730 kpc i nast. Postanowienie takie zostanie
ujawnione w dziale trzecim ksiggi wieczystej, o ile strona
zlozy wniosek o jego wpisanie do ksiggi wieczystej
zalaczajac odpis tego postanowienia.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze sad prowadzacy ksigge
wieczysta wpisu takiego dokonuje jedynie na wniosek i nie
ma podstaw prawnych do dzialania z urzedu. Zasada
dziatania jedynie na wniosek zawarta jest w art. 38 ust. 1
Kodeksu postepowania cywilnego, przy czym wniosek taki
moze zostaé ztozony jedynie przez osobg na rzecz ktérej
wpis ma nastapi¢, albo osobe, ktérej prawo ma by¢ wpisem
dotkniete. Jakiekolwiek odstepstwo od tych zasad moze je-
dynie wynika¢ z przepisow szczegélnych.

Dodatkowo informuje, ze do ksiegi wieczystej Kw
141173 do dzialu I1T wplynal wniosek o wpis roszczenia z
przedwstepnej umowy sprzedazy zawartej w dniu 26 lutego
1999 roku. Wniosek zostal zarejestrowany pod numerem
A 3492/99, a w ksiedze wieczystej figuruje wzmianka o
tym wniosku. Wniosek nie zostat dotychczas rozpoznany.

Odpowiadajac na ostatnie pytanie Pana Posta wyjas-
niam, Zze reakcja prokuratury na zaistniale wydarzenia
zwiazane ze sporem o nieruchomosci przy ul. Zlotej 1 w
Warszawis bylo przeprowadzenie opisanych na wstgpie po-
stgpowan i wniesienie powolanego wyzej aktu oskarzenia,
natomiast kwestia przywrdcenia posiadania spornej nieru-
chomosci nie nalezy do prokuratury, ale jest wylaczng
kompetencja sadu, do ktérego zainteresowane federacje
wystapily ze stosownym powodztwem.

Lacze wyrazy szacunku

Hanna Suchocka




