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I1. CEL DOKUMENTU
Celami dokumentu sa:

1) Przedstawienie informacji w sprawie realizacji zatozen prezentowanych w dokumencie
COM(2005) 252 COMMUNICATION FROM THE COMMMISION TO THE COUNCIL, THE
EUROPEAN PARLIAMENT AND THE EUROPEAN COURT OF AUDITORS, on a roadmap to an
integrated internal control framework.

2) Odniesienie do gtownych luk zidentyfikowanych w dokumencie SEC (2006) 49
COMMUNICATION TO THE COMMISSION FROM VICE-PRESIDENT KALLAS IN AGREEMENT WITH PRESIDENT
AND MS GRYBAUSKAITE Commission Action Plan towards an Integrated Internal Control
Framework: Gap analysis and action plan for Commission services.

3) Prezentacja i odniesienie do wnioskow z posiedzenia Rady ECOFIN, ktére odbyto si¢
w dniu 8 listopada 2005 roku.

W oparciu o powyzsza baz¢ zidentyfikowane zostaty konkretne dziatania, ktére powinny
zosta¢ podjete przez Rade Europejska, Panstwa Czlonkowskie 1 Parlament Europejski w celu
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wypracowania wiarygodnych i funkcjonalnych ram kontroli wewngtrznej, ktore beda dawaty
zapewnienie Komisji Europejskiej o prawidlowym wykonaniu budzetu oraz podstawe do
wystawienia kompletnego raportu zgodnosci (DAS — declaration of assurance) Europejskiemu
Trybunatowi Obrachunkowemu.

Propozycje konkretnych dziatan przedstawiono w podziale na grupy tematyczne, w ramach
ktorych przedstawiono koncepcyjne opisy rozwoju poszczeg6lnych tematdw:
* uproszczenie 1 wspolne zasady kontroli;
* deklaracje zarzadcze i zapewnienie audytowe;
* pojedynczy audyt — dystrybucja wynikéw kontroli 1 audytu opartych o analize
kosztow — korzysci;
* specyficzne luki sektorowe;

III. DOKUMENTY POWIAZANE

= COM(2005) 252 COMMUNICATION FROM THE COMMMISION TO THE COUNCIL, THE EUROPEAN

PARLIAMENT AND THE EUROPEAN COURT OF AUDITORS, on a roadmap to an integrated internal
control framework;

= SEC (2006) 49 COMMUNICATION TO THE COMMISSION FROM VICE-PRESIDENT KALLAS IN
AGREEMENT WITH PRESIDENT AND MS GRYBAUSKAITE Commission Action Plan towards an

Integrated Internal Control Framework: Gap analysis and action plan for Commission
services;

IV. Stanowisko Rzapu

Rada Ministréw popiera dalsze prace nad planem dziatan zawartym w dokumencie
COM(2006) 9 COMMUNICATION FROM THE COMMMISION TO THE COUNCIL, THE EUROPEAN PARLIAMENT AND
THE EUROPEAN COURT OF AUDITORS Commission Action Plan towards an Integrated Internal
Control Framework, majac na wzgledzie przedstawione nizej uzasadnienie z nast¢pujacymi
zastrzezeniami 1 uwagami.

Zastrzezenia i uwagi

1. Na szczegolna uwage 1 poparcie zastuguje dziatanie polegajace na uproszczeniu i
wprowadzeniu wspdlnych zasad kontroli, majacych zapewni¢ adekwatnos¢ kontroli przy
jednoczesnym uniknigciu zbednych uciazliwosci w przestrzeganiu réznych zasad i1 zbyt
rozbudowanych biurokratycznych uregulowan. W realizacji tego dzialania nalezy oprze¢ si¢
na istniejacych juz strukturach kontroli przy jednoczesnym ciaglym doskonaleniu
mechanizmow kontroli i zapewniania. W tym zakresie, zintegrowane ramy maja wprowadzi¢
wspolne zasady, ktadac nacisk na jasnos¢, prostote 1 spojne podejscie do oceny ryzyka biedu
w transakcjach. Wérod tych dziatan wyrozni€ nalezy:

* wlaczenie wspolnych zasad kontroli wewngtrznej do propozycji Rozporzadzenie
Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspolnot
Europejskich (Dz. Urz. UE L 248 z dnia 16.09.2002);

* ustanowienie 1 harmonizacja prezentacji strategii kontrolnych oraz materiatu
dowodowego, umozliwiajacego udzielenie racjonalnego zapewnienia;

* zainicjowanie migdzy-instytucjonalnego dialogu na temat dopuszczalnego ryzyka
w transakcjach.
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W kontekscie dzialania 1 nalezy nalega¢ na Komisje, aby szybko przedstawila szczegdtowe
propozycje realizacji uproszczen w projektach rozporzadzen na lata 2007-2013 — w
szczegolnosci w projekcie rozporzadzenia Rady ustanawiajacego ogélne zasady wdrazania
funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci [COM (2004) 492] i projektu rozporzadzenia
wykonawczego Komisji Europejskiej. Rozwiazania te powinny wychodzi¢ poza proponowane
przez komisj¢ ,.strategiczne podejScie do programowania i wdrazania §rodkéw funduszy”,
,uproszczenie systemu programowania S$rodkow”. Nalezy pamigta¢, ze prace nad
rozporzadzeniem Rady dobiegaja konca, a zatem rzetelne propozycje dotyczace obydwu
projektow aktow prawnych powinny by¢ przedstawione jak najszybciej, a nie w
proponowanym przez Komisje terminie — do konca czerwca 2006 ..

W szczegdlnosci strona polska powinna zwraca¢ uwage Komisji, ze elementem uproszczenia
systemu powinno byc¢:

* przedstawienie przez Komisj¢ w ww. rozporzadzeniu wykonawczym rozsadnego
zakresu informacji stuzacych przygotowaniu raportu zgodnosci opisu systemu
zarzadzania ;

* przedstawienie przez Komisje w ww. rozporzadzeniu wykonawczym oczekiwanych
przez panstwa czlonkowskie precyzyjnych informacji dotyczacych zakresu zadan
kontrolnych i audytow wykonywanych przez instytucje¢ certyfikujaca i audytowa;

* wyznaczenie takich dat dostarczenia rocznych opinii instytucji audytowych oraz
deklaracji zamknigcia pomocy, ktore umozliwiaja dokladne 1 profesjonalne
wykonanie zadan wyznaczonych dla ww. instytucji w prawie wspolnotowym.

* wprowadzenie rozwigzan w systemie kontroli wewngtrznej programow
operacyjnych promujacych zasade wspotmiernosci kosztéow do wydatkowanych
pieniedzy; w szczegdlnosci powinno to dotyczy¢ weryfikacji/kontroli dostarczenia
towardw 1 ustug przez instytucj¢ zarzadzajaca.

2. Z pewnymi zastrzezeniami nalezy przyja¢ grupg dziatan z zakresu deklaracji zarzadczych i
zapewnien audytorskich.

Nalezy odnotowa¢ zmiang stanowiska Komisji Europejskiej odnosnie koniecznosci
wydawania przez panstwa cztonkowskie ex-ante o$wiadczenia ujawniajacego (Disclosure
Statement) 1 ex-post o§wiadczenia o wiarygodnos$ci (Declaration of Assurance) (dziatanie 5).
Komisja Europejska uznala zatem, iz obecny system =zarzadzania i kontroli wraz

z systemem sprawozdawczo$ci daje podstawg do wyciagania wnioskow odno$nie
odpowiedniego poziomu zapewnienia o stanie kontroli wewnetrznej. W tym kontekscie,
za wlasciwa mozna uznaé propozycj¢ wskazania jednego ciala koordynujacego (punktu
kontaktowego) dla kazdej z polityk wspolnotowych, jako jednostki odpowiedzialnej za
harmonizacj¢ dzialania systemu kontroli wewngtrzne;.

Jedna krajowa instytucja koordynujaca, bgdzie odpowiedzialna m.in. za przedstawienie ,,na
poziomie krajowym syntezy zapewnien dostarczonych przez zarzadzajacych na poziomie
operacyjnym oraz dziatan dotyczacych wszelkich stabosci”. Rada Unii Europejskiej
w Konkluzjach z dnia 8 listopada 2005 r. podkreslita, ze ,,obecne deklaracje na poziomie
operacyjnym moga dostarczy¢ waznych §rodkow zapewnienia dla Komisji i ETO, powinny
by¢ one uzyteczne oraz efektywne kosztowo, jak rowniez wzigte pod uwage przez Komisjg
1ETO w celu zyskania pozytywnego DAS.” Ponadto, Rada ECOFIN ,nie zaakceptowata
uzyteczno$ci deklaracji na poziomie krajowym” W tym konteksScie watpliwe jest pod
wzgledem zgodnosci ze stanowiskiem Rady, proponowane przez Komisj¢ opracowywanie i
przekazywanie przez instytucj¢ koordynujaca syntezy zapewnien na poziomie krajowym. W
celu dostarczenia Komisji niezbgdnego zapewnienia powinny zosta¢ wykorzystane istniejace
deklaracje wydawane na poziomie operacyjnym.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz Komisja powinna przedstawi¢ szczegdty dotyczace koncepcji
dzialania instytucji koordynujacych systemy kontroli dla danej polityki wspolnotowej na
poziomie krajowym (national coordinating body per policy area ) przedstawiajacej

3/7



zapewnienie co do systemow kontroli w calej polityce sektorowej w panstwie cztonkowskim.
Mozna poprze¢ ww. rozwiazanie tylko wtedy, gdy w przypadku realizacji polityki spdjnosci
bedzie ono dotyczyto koordynacji systeméw kontroli wewngtrznej dla programéw
operacyjnych.

Nie nalezy popiera¢ obowiazku wydawania juz w 2006 r. nowych zbiorczych raportéw (dot.
systeméw zarzadzania i kontroli) w catej polityce sektorowej w panstwie czionkowskim
wspomnianego w ww. dziataniu nr 5(zat. 1 Podsumowanie planu dzialania i potrzebnego
wsparcia ze strony innych instytucji) (jest to propozycja Parlamentu Europejskiego). Nalezy
zdecydowanie okresli¢, w ktorych politykach sektorowych ww. raporty sa niezbedne, a w
ktorych wprowadzaja nadmierna liczbe elementéw kontroli. Komisja powinna wyjasni¢
bardziej precyzyjnie niz uczynila to w dokumentach COM (2006) 9 oraz SEC 49 (2006), jakie
jest jej ostateczne stanowisko w tej sprawie.

Niejasne jest, w ramach dzialania 8, wyznaczenie roli najwyzszych instytucji kontroli
w systemie kontroli srodkéw z UE. Zgodnie z Planem Dziatania, instytucjom tym proponuje
si¢ ,,wykonywanie nadzoru (ang. oversight) nad krajowymi ramami kontroli srodkéw z UE”.
Zapis ten wydaje si¢ sprzeczny z Konkluzjami Rady Unii Europejskiej z dnia 8 listopada br.,
ktora podkreslita potrzebe ,,Scistego wyodrebnienia pomigdzy kontrola wewnetrzna i audytem
zewngtrznym. Instytucje zewngtrzne nie stanowia czgsci ram kontroli wewngtrznej”.

Ponadto krytycznie nalezy spojrze¢ na postulat, iz w zakresie zadan dla Najwyzszych
Organéw Kontroli wskazano, ze do konca 2006 r. panstwa czlonkowskie maja, za
posrednictwem narodowych parlamentow, zwroci¢ si¢ do najwyzszych organow kontroli
o przeprowadzanie kontroli oraz wydanie zapewnienia co do prawidtowosci wydatkowania
srodkow z UE (,, audit and assurance on EU funding”). Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, NIK podejmuje kontrole na zlecenie Sejmu
lub jego organdéw, atakze na wniosek Prezesa Rady Ministrow oraz z wilasnej inicjatywy.
Dotychczasowe kontrole NIK dotyczyly wykorzystania srodkéw UE oraz funkcjonowania
systemu kontroli wewngtrznej dla srodkow UE. Nalezy przy tym uwzglednié, iz NIK, z uwagi
na konieczno$¢ zachowania niezaleznosci audytora zewngtrznego, nie powinna by¢
podmiotem wydajacym zapewnienie co do prawidlowosci wydatkowania $rodkéw UE
(assurance). Izba moze natomiast przedstawia¢ Sejmowi i rzadowi wyniki kontroli i oceny w
zakresie zarzadzania $rodkami UE, ktére moglyby by¢ wykorzystywane przez rzad przy
wydawaniu takiego zapewnienia.

3. Za wlasciwy kierunek nalezy uzna¢ grupe¢ dziatan w zakresie podejScia jednolitego audytu:
dzielenie si¢ wynikami i wyznaczanie priorytetow w relacji koszty/ korzysci.

W szczeg6lnosci na uwage zastuguje Wypracowanie wstgpnych szacunkéw oraz analizy
kosztéw elementdéw systemu kontroli. Nalezy poprze¢ inicjatywg oceny wysokosci kosztow
elementow systemu zarzadzania i kontroli $rodkéw UE wydawanych w panstwach
cztonkowskich. Strona polska powinna nalega¢ na uprzednie przedstawienie przez Komisj¢
ujednoliconych wytycznych dotyczacych ww. danych.

4. W zakresie grupy dziatan specyficzne luki (rozbieznosci) sektorowe nalezy zglosi¢ pewne
uwagi.

W dzialaniu 15 nalezy krytycznie odnie$¢ si¢ do propozycji podpisania i wdrozenia w
obecnym okresie programowania tzw. Kontraktu Zaufania. Zgodnie z Kontraktem, panstwo
cztonkowskie zobowiazane jest m.in. do dostarczenia Komisji corocznego zapewnienia nt.
funkcjonowania systeméw zarzadzania 1 kontroli. W obecnym okresie programowania
przepisy wspolnotowe nie naktadaja takiego obowiazku. Postanowienia Kontraktu zostaty
wlaczone do projektu rozporzadzenia Rady dotyczacego funduszy strukturalnych na przyszty
okres programowania 2007-2013.
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Niezaleznie od powyzszego odno$nie dziatan dotyczacych:

* wigkszej koordynacji metodologii przez dyrekcje generalne Komisji w odniesieniu do
elementow systemow kontroli (deklaracji zarzadczych, poswiadczen audytowych,
elementéw kontroli ex-ante 1 ex-post itd.);

* wzmocnienia roli zarzadzania ryzykiem na tym poziomie zarzadzania, ktory
wspotpracuje bezposrednio z beneficjentami (dziatanie 14 Action Plan);

* wprowadzenia certyfikatow audytorow zewngtrznych na szczeblu instytucji
zarzadzajacych;

nalezy zauwazy¢, iz zarysowane wciaz ogollnie rozwiazania moga doprowadzi¢ do
zbudowania bardziej przejrzystego, skutecznego i1 wydajnego systemu kontroli, ale ich
realizacja moze wigza¢ si¢ z dodatkowymi obowiazkami i wydatkami polskiej administracji
publicznej. Nalezy spodziewac sig, ze wdrozenie rozwiazan zaproponowanych przez Komisje
bedzie zadaniem wysokokwalifikowanych pracownikéw komorek organizacyjnych i urzedow
zajmujacych si¢ kontrola na miejscu, audytem wewnetrznym 1 zewngtrznym oraz instytucji
ptatniczej. Prawdopodobna jest rozbudowa ww. instytucji. Strona polska popierajac projekt
Komisji powinna mie¢ tego $wiadomos¢. Jednoczesnie wskazane wyze] nowoczesne
rozwigzania w zakresie zarzadzania ryzykiem oraz zwigkszenia odpowiedzialnosci
kierowniczej instytucji zarzadzajacych pomoca zastuguja na poparcie.

V. UZASADNIENIE STANOWISKA RzADU

Na ksztatt przedstawionego wyzej stanowiska polskiego wptynely nastgpujace elementy:

1. Propozycja Komisji zawiera szereg dziatan, ktore maja na celu uproszczenie systemu
zarzadzania 1 kontroli oraz jednolitego podejscia (approach) do kontroli we wszystkich
panstwach  czlonkowskich.  Propozycja ~ Komisji  znajduje = uzasadnienie
w dotychczasowych doswiadczen zwigzanych z wydawaniem przez ETO rocznych
oswiadczen w zakresie wiarygodnos$ci rachunkow, zobowiazan i $srodkéw wiasnych.
Nalezy akcentowac stwierdzenie dotyczace oparcia dziatan w tym zakresie na
istniejacych juz strukturach kontroli przy jednoczesnym ciagtym doskonaleniu
mechanizmow kontroli 1 zapewniania.

2. Wiérdd dziatan lezacych po stronie Komisji na uwage zashuguje poszukiwanie
mozliwosci uproszczenia zarzadzania funduszami WE oraz zapewnienie wymogow
kontroli odpowiednich do ryzyka, a takze wytycznych w zakresie wspolnych zasad
1 standardow dotyczacych oceny ryzyka, metod kontroli i audytu, w tym okreslenia
wielko$ci itechnik doboru proby objetej badaniem oraz oceny wptywu bledow,
stwierdzonych w trakcie kontroli 1 audytu, na budzet UE, a takze poziomu
dopuszczalnego ryzyka. Wytyczne Komisji opracowane na odpowiednim poziomie
szczegblowosci powinny w  przysztosci zapewnié, zjednej strony, wigksza
przejrzystos¢  w zakresie kontroli $rodkdw pochodzacych z UE, za§ z drugie;j,
dostarczy¢ Komisji odpowiedniego zapewnienia, ze kontrole wykonywane przez
panstwo czlonkowskie sa przeprowadzane w sposdb pozwalajacy na okreslenie, iz
wydatki zostaty poniesione zgodnie z prawem 1 w sposob prawidlowy.

3. Rzad polski w stanowisku nt. dokumentu COM (2005) 252 z 8 listopada 2005 r,.
opowiedziat si¢ przeciw konstruowaniu w prawie wspolnotowym (a zatem, jak nalezy
rozumie¢, w wytycznych Komisji) nowych instytucji systemu zarzadzania i kontroli
funduszy strukturalnych niz raport zgodnosci oraz roczna opinia Instytucji Audytowej
nt. systemow zarzadzania i kontroli

4. Konieczne jest ustalenie, jaka bytaby relacja pomigdzy ,,zbiorczymi raportami’ a:
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* przedstawianym przez instytucj¢ certyfikujaca/ptatnicza przynajmniej 3
razy do roku poswiadczeniem deklaracji wydatkéw opartym na weryfikacji
istotnych elemntoéw sytemu zardzani programem operacyjnym;

e raportem zgodnosci systemOw zardzania 1 kontroli w programie
operacyjnycm z ich opisem przedstawianym przez panstwo czlonkowskie;

e przedstawianym od 2008 r. roczna opinia instytucji audytowej nt.
systemow zarzadzania i kontroli;

5. Ponadto, Rada Ministréw za wilasciwe uznaje wnioski rady ECOFIN z posiedzenia w
dniu 8 listopada 2005 r. dotyczace uproszczenia regulacji kontrolnych dla okresu
programowania 2007-2013 przy réwnoczesnym zachowaniu rozsadnej pewnosci, ze
srodki wydawane w systemie podziatu zarzadzania (shared management), sa
zarzadzane w sposob zgodny zprawem iprawidlowy. Mechanizmy kontroli
1 zapewniania nalezy udoskonali¢, budujac je na istniejacych strukturach kontroli co
znacznie powinno obnizy¢ ewentualne dodatkowe koszty. Takie podejscie jest rowniez
zgodne koncepcja prowadzenia analizy kosztow 1korzysci przy planowaniu i
przeprowadzaniu audytow i kontroli.

VI. STANOWISKO PARTNEROW SPOLECZNYCH

W ramach konsultacji spotecznych przedmiotowy dokument zostal skierowany do
stowarzyszen skupiajacych audytorow wewngtrznych oraz zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o organizacjach pracodawcéw (Dz.U. Nr 55, poz. 235 z pdzn. zm.) i art. 19
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz.U. z 2001 Nr 79, poz. 854 z
p6zn. zm.) do tych organizacji.

Nie wptyneto zadne stanowisko ze strony partneréw spotecznych w terminie wskazanym w
pisSmie przewodnim.

VII. Wniosk1

1. Propozycje przedstawione przez Komisj¢ dotycza realizacji zatozen przedstawionych
w dokumencie COM(2005) 252 COMMUNICATION FROM THE COMMMISION TO THE

COUNCIL, THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE EUROPEAN COURT OF AUDITORS, on a
roadmap to an integrated internal control framework I uwzgledniaja postulaty
zglaszane przez Panstwa Czlonkowskie. Panstwa Czlonkowskie we wspotpracy z
Komisja Europejska powinny dazy¢ do zoptymalizowania obecnych systemow
zarzadzania i kontroli.

2. Propozycje, w opinii Komisji dotycza konkretnych dziatan dla czterech gtownych
grup tematycznych majacych na celu ujednolicenie systemu kontroli, okreslenie zasad
dla wystawiania deklaracji zarzadczych i1 poswiadczen audytowych, wskazanie
wdrozenie koncepcji jednolitego audytu oraz zamknigcie luk sektorowych.

3. Zasygnalizowane uproszczenia w dziedzinie kwalifikowalnosci wydatkow oraz
programéw badawczych nie wyczerpuja mozliwosci zamian w systemie zarzadzania i
kontroli. W razie potrzeby nalezy wykorzysta¢ dyskusj¢ na temat uproszczenia
systemu zarzadzania 1 kontroli do przedstawienia zbieznych z tym hastem
szczegbtowych propozycji Polski przedstawianych na forum grup roboczych Rady
oraz komitetow dziatajacych przy Komisji. Komisja powinna przedstawic
szczegotowe propozycje zanim rozmowy O systemie zarzadzania 1 kontroli
instrumentdw nowej perspektywy finansowej zostana po pottora roku dyskusji
zamknigte.
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4. Wdrazanie zintegrowanego systemu kontroli wewngtrznej nie powinno jednak

5.

doprowadzi¢ do wprowadzenia ustugowej roli wszystkich najwyzszych krajowych
organow kontrolnych (audytowych) na rzecz instytucji UE, gdyz oznaczatoby to
ograniczenie ich niezalezno$ci.

Nalezy dazy¢ do tego, aby koszty finansowe systemu kontroli wewngtrznej byly
rowne sumie kosztéw systemOw zarzadzania i kontroli instrumentéw shuzacych
realizacji Wspolnej Polityki Rolnej, polityki spdjnosci oraz innych wydatkowanych
w systemie shared management.

Wszelkie nowe zadania dla Panstw Czlonkowskich, ktore maja wynikad
z przedmiotowego dokumentu powinny by¢ starannie przygotowane przez sthuzby
Komisji z uwzglednieniem wskaznika koszty/korzy$ci oraz odpowiednio wcze$nie
zakomunikowane Panstwom Cztonkowskim, po to by ich stuzby miaty mozliwo$¢
uwzglednienia ich w swoich planach pracy, co moze powodowac potrzebg odmienne;j
alokacji zasobow.
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