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II. CeL DoKUMENTU

Przedstawienie propozycji do harmonogramu dziatan dotyczacych wprowadzenia
zintegrowanej koncepcji (ram) systemu kontroli wewngtrznej. Projekt jest rezultatem dyskusji
prowadzonej przez instytucje Unii Europejskiej, co do wudzialu Komisji 1 panstw
cztonkowskich w systemie nadzoru i kontroli wydatkéw ze §rodkow UE realizowanych m.in.
w systemie podziatu zarzadzania (shared management), ktorego celem jest uzyskanie
rozsadnej gwarancji, ze fundusze Unii Europejskiej sa zarzadzane w sposob zgodny z prawem
i prawidlowy. Dyskusje zapoczatkowaly Parlament Europejski i1 Europejski Trybunat
Obrachunkowy (ETO) przy rozliczeniu budzetu UE za rok 2003. Opinia Trybunatu



Obrachunkowego nr 2/2004 krytykuje obecne ramy kontroli w nastgpujacych aspektach:
niejasne 1niespojne cele, brak koordynacji, brak informacji na temat kosztéw i zyskow,
niespojne stosowanie odpowiednich rozwiazan.

I11. DokuMENTY POWIAZANE

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 12 kwietnia 2005 r. [(SEC 1181-1182)] w sprawie
m.in. dzialan na rzecz stworzenia ram wszechstronnej kontroli i audytu, zalecenie Rady
odnos$nie do udzielenia absolutorium na 2003 r., gdzie odnotowano propozycje ETO
dotyczaca opracowania ram wewngtrznej kontroli wspolnotowej 1 podkreslono wage
stosowania oraz opracowania jednolitych zasad kontroli finansowej 1 audytu wewngtrznego,
projekt rozporzadzenia ogolnego dotyczacego funduszy strukturalnych na lata 2007-2013,
w ktorym zawarto propozycje przedktadania na poczatku okresu programowania opinii na
temat raportu dotyczacego zgodnosci systemu zarzadzania i1 kontroli z jego opisem.

IV. Stanowisko Rzapu

Rada Ministrow popiera dalsze prace nad propozycjami zawartymi w dokumencie COM
(2005) 252 COMMUNICATION FROM THE COMMMISION TO THE COUNCIL, THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE
EUROPEAN COURT OF AUDITORS, On a roadmap to an integrated internal control framework, majac

na wzgledzie przedstawione nizej uzasadnienie z nastgpujacymi zastrzezeniami i uwagami.

Zastrzezenia i uwagi:

1. Nalezy podkresli¢, ze na obecnym etapie prac, nawet po posiedzeniu panelu
ekspertow, propozycja Komisji ma ciagle bardzo ogdlny charakter. Ewentualne
wdrazanie elementéw zintegrowanego systemu przez panstwa czlonkowskie zalezy
od doktadnego okreslenia, jakie obowiazki beda nalozone na panstwa cztonkowskie.

2. Strona polska powinna mie¢ pewnos$¢, ze wprowadzenie o$wiadczen (deklaracji), o
ktorych mowa w komunikacie Komisji, dotyczacych zapewnienia dawanego przez
systemy kontroli dla funduszy strukturalnych i Funduszu Sp6jnosci na lata 2007-2013,
nie spowoduje konieczno$ci budowania nowych instytucji systemu zarzadzania i
kontroli innych niz raport zgodno$ci systemow zarzadzania i kontroli (art. 70 ust. 211 3
projektu rozporzadzenia Rady i Parlamentu wprowadzajacego ogodlne zasady
dotyczace funduszy strukturalnych i Funduszu na lata 2007-2013) oraz roczna opinia
nt. systemow zarzadzania i kontroli, sporzadzana przez Instytucj¢ Audytowa [art. 61
ust. 1 lit. e) ii) ww. projektu].

3. W ramach czynno$ci zwiazanych z wdrazaniem zintegrowanego systemu kontroli
wewngtrznej nalezy zadba¢, aby rozwiazania przewidziane w projekcie
rozporzadzenia dotyczacego ogolnych zasad zarzadzania funduszami strukturalnymi i
Funduszem Spojnosci na lata 2007-2013 byly spdjne z zasadami ww. systemu oraz
proste i wspotmierne do kosztow. Problem dotyczy zwlaszcza raportu zgodnosci
systemOw zarzadzania i kontroli przewidzianego w art. 70 ust. 2 i 3 ww. projektu
rozporzadzenia.

4. Nalezy wyrazi¢ zaniepokojenie teza, ze jesli panstwo czlonkowskie nie zareaguje
odpowiednio na ryzyko bledu, Komisja begdzie chroni¢ budzet WE przez
rygorystyczne stosowanie istniejacych przepisow dotyczacych zawieszania platnosci i
korekt finansowych. Mozna przypuszczaé, iz bedzie to oznacza¢, ze KE samodzielnie
okresli 1 oceni ryzyko blgdu oraz to, czy Polska ,,odpowiednio” zareagowala na to



ryzyko. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej samo stwierdzenie ryzyka btgdu, bez
wystapienia nieprawidtowosci, moze spowodowaé zawieszenie platnosci lub
wprowadzenie niekorzystnych korekt finansowych.

5. Nalezy podkresla¢ konieczno$¢ zachowania niezaleznosci najwyzszych krajowych
instytucji kontrolnych/audytowych (w Polsce NIK) wobec instytucji UE.

Ponadto nalezy pamigta¢, ze proponowane wezwanie do wilaczenia do procesu
kontroli najwyzszych krajowych instytucji kontrolnych/audytowych, w przypadku
polskim, nie jest adekwatne do aktualnego stanu, poniewaz w ramach istniejacego
systemu kontroli srodkow UE Najwyzsza Izba Kontroli realizuje zadania w zakresie
przegladu (ram) systemu kontroli wewnetrznej dla funduszy europejskich, a takze
prawidtowosci i efektywnosci wykorzystania oraz zarzadzania i kontroli srodkéw UE
oraz wspotpracuje z ETO przy prowadzeniu kontroli srodkow z UE.

Niezalezne narodowe organy kontroli (w Polsce NIK) zdaja sprawg wilasciwym
krajowym wiladzom, a nie instytucjom wspodlnotowym, nie sa one i nie moga by¢
czg$cig systemu kontroli wewngtrznej. Narodowe organy kontroli moga pomagac przy
deklaracji wiarygodnos$ci, lecz nie sa do tego zobowiazane. NIK jako niezalezny
audytor zewngtrzny moze wspieraé rzad w realizacji obowiazku zapewnienia
prawidtowego zarzadzania i1 kontroli funduszy unijnych poprzez przedstawianie
wynikow kontroli parlamentowi i rzadowi (poniewaz $rodki unijne przeplywaja przez
krajowe systemy kontroli).

V. UZASADNIENIE STANOWISKA RZADU
Na ksztalt przedstawionego wyzej stanowiska polskiego wplynglty nastgpujace elementy
ww. komunikatu oraz rezultaty prac ekspertow:

1. Propozycja Komisji zawiera szereg dzialan, ktore maja na celu uproszczenie systemu
zarzadzania 1 kontroli oraz jednolitego podejscia (approach) do kontroli we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Propozycja Komisji wynika z dotychczasowych doswiadczen
zwiazanych z wydawaniem przez ETO rocznych o$wiadczen w zakresie wiarygodnos$ci
rachunkéw, zobowiazan i srodkéw wlasnych.

2. Wsrod dziatan lezacych po stronie Komisji na uwage zastuguje poszukiwanie mozliwosci
uproszczenia zarzadzania funduszami WE oraz zapewnienie wymogdéw kontroli
odpowiednich do ryzyka, a takze wytycznych w zakresie wspolnych zasad i standardow
dotyczacych oceny ryzyka, metod kontroli i audytu, w tym okreslenia wielkosci i technik
doboru préby objetej badaniem oraz oceny wplywu btedow, stwierdzonych w trakcie kontroli
i audytu, na budzet UE, a takze poziomu dopuszczalnego ryzyka. Wytyczne Komisji
opracowane na odpowiednim poziomie szczegbétowosci powinny w przysziosci zapewnic,
z jednej strony, wigksza przejrzystos¢ w zakresie kontroli srodkéw pochodzacych z UE, za$
z drugiej, dostarczy¢ Komisji odpowiedniego zapewnienia, ze kontrole wykonywane przez
panstwo cztonkowskie sa przeprowadzane w sposob pozwalajacy na okreslenie, iz wydatki
zostaly poniesione zgodnie z prawem 1 w sposéb prawidiowy.

3. Komisja zaproponowata, aby zadaniem panstw cztonkowskich byto zapewnienie spdjnosci
pomiedzy kontrolami w réznych programach pomocowych oraz zgodnosci kontroli
z wymaganymi normami. Komisja postulowala wprowadzenie obowiazku wydawania ex —
ante oswiadczenia ujawniajacego (Disclosure Statement) 1 ex-post o$wiadczenia
o wiarygodno$ci (Declaration of Assurance), a takze wezwanie najwyzszej instytucji
audytowej lub podmiotu wydajacego poswiadczenie audytu na poziomie panstwa
cztonkowskiego do przeprowadzenia przegladu ram kontroli dotyczacych funduszy WE oraz



do przeprowadzenia audytu w zakresie o$wiadczenia ex — post o wiarygodnosci. W
komunikacie nie zostalo sprecyzowane, jaki ksztalt powinny przybra¢ wspomniane
o$wiadczenia, ani tez jakie skutki rodzitoby ich nie wystawienie. Deklaracje takie, w $wietle
propozycji Komisji, wydawane miatyby by¢ zardwno centralnie (state level), jak 1 na
poziomie operacyjnym (operational level). Nalezy jednak podkres§lic, ze panstwa
cztonkowskie wyrazily wyrazny sprzeciw wobec wydawania ww. deklaracji na poziomie
ogolnokrajowym.

4. Sprawa dokumentu COM (2005) 252 zajmowat si¢ rowniez w dniach 21 1 22 wrzes$nia br.
panel ekspertow wyzszego szczebla. Celem posiedzenia panelu bylo wylacznie
przedstawienie Prezydencji Brytyjskiej w Radzie UE pogladéw i opinii zaproszonych
ekspertow na temat harmonogramu dochodzenia do zintegrowanego systemu kontroli
wewngetrznej. Celem posiedzenia nie byto podjecie zadnych ustalen dotyczacych wdrozenia
systemu.

Zaproszone delegacje podkreslaly m.in. co nastgpuje:

< celem koncepcji zintegrowanych ram kontroli wewngtrznej powinno by¢ budowanie
takich elementdow mechanizmow kontroli wewngtrznej, ktérych koszty beda
proporcjonalne do wydatkowanych $rodkow; nalezy udoskonali¢ i wlasciwie
wdrazac istniejace rozwigzania, nie nalezy dodawac nowych przepiséw, co zwigksza
koszty kontroli i obciaza gtéwnie panstwa cztonkowskie;

*» nalezy dazy¢ do przedstawienia jasnego obrazu istniejacych kontroli, ich uproszczenia
oraz wzmocnienia ich warto$ci oraz poprawy wykorzystania przez Komisj¢ i panstwa
cztonkowskie istniejacych oswiadczen 1 deklaracji na poziomie sektorowym i
regionalnym wydawanych w wielu réznych systemach kontroli w krajach
cztonkowskich; panstwa czlonkowskie powinny dokona¢ oceny wartoSci ww.
deklaracji, certyfikatow itd.;

< wydawanie deklaracji ex-ante (dotyczacych prawidlowosci systemu zarzadzania
i kontroli) oraz deklaracji ex-post co do zapewnienia udzielanego przez system
kontroli wewngtrznej poszczegdlnych instrumentéw finansowych budzetu UE na
poziomie krajowym przez organy politycznie zaangazowane (np. minister finanséw)
nie wniesie wartosci dodanej do istniejacego systemu;

% Prezydencja wraz z Komisja Europejska powinna zadba¢, by prace nad
dokumentami programowymi i regulacjami na nowy okres programowania 2007-
2013 byty spdjne, jesli chodzi o systemy kontroli, z uwagami podniesionymi
podczas przedmiotowego panelu;

< dla wypracowania wspolnego podejscia do kontroli/audytow w odniesieniu do catej
UE, Komisja Europejska powinna zapewni¢ odpowiednie wskazowki/linie
kierunkowe w stosunku do: uproszczenia i harmonizacji odpowiednich regulacji,
koncepcji jednolitego audytu (single audit), systemu zarzadzania ryzykiem,
zbilansowania kosztow 1 korzysci kontroli/audytéw oraz roli poszczegdlnych
elementow systemu;

< nie nalezy dazy¢ do wprowadzenia uslugowej roli wszystkich narodowych organow
kontroli na rzecz instytucji UE, gdyz oznaczatoby to ograniczenie ich niezaleznosci.

5. Takze zdaniem Rzadu polskiego zadania w ramach koncepcji Komisji moga i powinny by¢
wykonywane w ramach istniejacego systemu kontroli srodkéw UE w Polsce. Stworzony w
Polsce system zarzadzania i kontroli $srodkow z UE, ztozony m.in. z Instytucji Platniczej,
Instytucji Zarzadzajacych, Posredniczacych, Wdrazajacych oraz Agencji Platniczych w



ramach Wspoélnej Polityki Rolnej (WPR), z uwzglednieniem rozwiazan i mozliwosci w
zakresie audytu wewngetrznego i zewngtrznego, ktoére dokonuja obiektywnej 1 niezaleznej
oceny systemow zarzadzania i kontroli, wydaje si¢ by¢ odpowiedni i wystarczajacy.

6. W S$wietle prac panelu ekspertéow nalezy jednakze przypuszczaé, ze system Kkontroli
wewnetrznej dla Srodkow budzetu UE wydatkowanych w systemie shared
managment (,podzialu zarzadzania”) bedzie odzwierciedleniem szczegotowych
rozwigzan przyjetych dla poszczegolnych instrumentéow finansowych budzetu UE w
latach 2007-2013. Panstwa czlonkowskie wyrazaja zastrzezenia odnosnie dodatkowych
instytucji, jak i w stosunku do obowiazku wystawiania ww. deklaracji. Wobec
powyzszego, nalezy spodziewac sig, ze koszty finansowe systemu kontroli wewngtrznej
moga by¢ roéwne sumie kosztow systemdéw zarzadzania i kontroli instrumentéw stuzacych
realizacji Wspdlnej Polityki Rolnej, polityki spojnosci oraz innych wydatkowanych w
systemie shared managment.

7. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w przypadku tworzenia zunifkowanych instytucji systemu
kontroli wewngtrznej konieczno$¢ stworzenia nowych instytucji dotknie w pierwszym
rzedzie niektore ,,stare” panstwa cztonkowskie. Warto pamigtac, ze Polska dokonata w
ostatnich latach pewnych zmian dotyczacych systeméw kontroli wewngtrznej w
administracji publicznej - wdrozyla koncepcje Publicznej Wewnetrznej Kontroli
Finansowej (w sktad ktoérej wchodza wbudowane w struktury jednostek sektora finansow
publicznych kontrola finansowa i1 audyt wewngtrzny oraz mechanizmy centralnej
koordynacji systemu zawarte w zakresie zadan Ministerstwa Finanséw) oraz zbudowata
systemy zarzadzania i kontroli dla funduszy UE.

8. Nie mozna wykluczy¢, ze zostana wdrozone rozwiazania oznaczajace dodatkowe
obciazenia biurokratyczne i naktady finansowe (np. dodatkowe zadania audytowe).
Jednakze na obecnym etapie prac nie zostaly sformutowane konkretne propozycje takich
rozwiazan czy instrumentéw, a tym samym nie jest mozliwe dokonanie oszacowania
kosztow ich wdrozenia. Polska winna zabiegaé, aby zrodtem finansowania ewentualnych
dodatkowych kosztéw administracyjnych 1 kontrolnych byt budzet Unii Europejskiej, co
zapewni krajowym instytucjom kontrolnym niezalezno$¢. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
kontrole najwyzszego organu kontroli (NIK) w obszarze spraw UE nie moga by¢
finansowane bezposrednio przez Komisj¢ FEuropejska Iub FEuropejski Trybunat
Obrachunkowy, gdyz w mys$l miedzynarodowych standardéw INTOSAI audytor
zewngtrzny powinien by¢ w pelni niezalezny organizacyjnie i finansowo. Jednakze, nie
oznacza to wykluczenia mozliwosci przekazywania srodkow na realizacj¢ dodatkowych
zadan NIK za posrednictwem budzetu panstwa, o ile nie bedzie to uzaleznione od
uznaniowych decyzji instytucji krajowych lub unijnych.

V1. UzASADNIENIE PARTNEROW SPOLECZNYCH
Nie dotyczy.

VI1I. Wniosk1

1. Proponowane przez Komisj¢ ujednolicenie systemu kontroli, aby zapewni¢ sp6jnos¢
migdzy kontrolami oraz zgodno$ci z wymaganymi normami, nalezy uzna¢ za krok we
wiasciwym kierunku.

2. Przy prowadzeniu dalszych prac konieczne jest uszczegotowienie propozycji Komisji
z uwzglednieniem istniejacych rozwiazan, tak, aby Polska i pozostate panstwa



cztonkowskie mogly si¢ w sposdb jednoznaczny wypowiedzie¢ odnosnie
przedstawionych propozycji szczegotowych.

Wdrazanie zintegrowanego systemu kontroli wewngtrznej nie moze jednak
doprowadzi¢ do wprowadzenia ustugowej roli wszystkich najwyzszych krajowych
organdw kontrolnych (audytowych) na rzecz instytucji UE, gdyz oznaczatoby to
ograniczenie ich niezaleznosci.

W $wietle powyzszych spostrzezen system kontroli wewnetrznej dla srodkéw budzetu
UE wydatkowanych w systemie shared managment (,,podziatu zarzadzania”) bedzie
odzwierciedleniem szczegotowych rozwiazan przyjetych dla poszczegélnych
instrumentow finansowych budzetu UE w latach 2007-2013. Panstwa cztonkowskie
wyraznie sa przeciwne dodatkowym instytucjom (jak ww. deklaracje), a zatem takze
dodatkowym strukturom administracyjnym do ich obstugi. Nalezy zatem negowac
sens rozbudowy stworzonego juz systemu nadzoru i kontroli o kolejne instytucje
dostarczajace poswiadczen oraz o kolejne dokumenty potwierdzajace dokonanie
takich weryfikacji.

Wobec powyzszego, nalezy dazy¢ do tego, aby koszty finansowe systemu kontroli
wewnetrznej byly rowne sumie kosztow systemOw zarzadzania 1 kontroli
instrumentow stuzacych realizacji Wspdlnej Polityki Rolnej, polityki spojnosci oraz
innych wydatkowanych w systemie shared management.

W ramach wdrazania koncepcji Komisji nalezy zadba¢ o spojno$¢ rozwiazan
zawartych w projektach aktéw prawnych na nowy okres programowania 2007-2013.
Rozwiagzania te — elementy systemu kontroli wewngtrznej - powinny by¢ proste i
wspotmierne do kosztow.



