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PRZEWODNIK EKZZ: JAK CZYTI;\(': I PREZENTOWAC WSPOLNA ANALIZE
PARTNEROW SPOLECZNYCH
+~WYZWANIA EUROPEJSKIEGO RYNKU PRACY”

Opinia partneréw spotecznych jest wynikiem rocznych, intensywnych negocjacji. W
czasie tego procesu duzy wysitek zostat witozony w stworzenie odpowiedniego
stownictwa, ktére bez zadnych przeszkdd mogtoby by¢ zrozumiate dla obydwu stron.
Gtéwnym problemem, z ktérym zmierzyta sie EKZZ byto zaakceptowanie tekstu, ktdry
nie zaprzecza, nie przeciwstawia sie, ale wrecz przeciwnie — wspiera propozycje
polityki zwigzkowej. Jak w kazdym innym wspolnym tekscie partnerdw spotecznych
istnieje niebezpieczenstwo, ze kto$ (Komisja Europejska, pracodawcy, rzad, inni...)
mogq prébowac wykorzystaé niektore czesci wspolnej analizy poprzez przypisywanie
im znaczenia innego niz to, ktére bylo zamierzone przez EKZZ. Sekretariat EKZZ
przygotowat nastepujacy przewodnik aby przewidzie¢ i wczesniej wprowadzic
sprostowanie dla mozliwego wykorzystania, oraz umozliwi¢ czionkom EKZZ
postugiwanie sie wspdlng analiza dla naszej przewagi. Podkresla on: (1) co wspdlny
tekst mowi; (2) czego tekst nie méwi; (3) jakie idee ze strony EKZZ kryjq sie pod
zakodowanym stownictwem.

I. Potencjalne pulapki, ktdore nalezy omina¢ podczas prezentowania
wspolnego tekstu

1. Wspolna analiza nie jest opinia na temat flexicurity': niektorzy
pracodawcy bedg prezentowac tekst jako opinia na temat ,flexicurity”. Tekst
przedstawia jednak szeroki poglad na europejski rynek pracy, wiaczajac w to
szeroki zbior wyzwan oraz zasad. Oczywiscie ,flexicurity” jest w to wigczone
zaréwno jak gama innych kwestii takich jak:

» Potrzeba wypracowania strategii makroekonomicznej, stabilizacji
wymogow cyklu  koniunkturalnego oraz utrzymywanie dziatan
ekonomicznych  zblizonych do potencjalnych. Tekst zawiera
szczegOlowg analize i zalecenia strategii makroekonomicznej,
podsumowujac, ze polityka podatkowa i polityka kursu walutowego
destabilizowaly do tej pory proces wzrostu poprzez pogtebianie i
przedtuzanie tendencji znizkowej, co powodowato gwaltowne
zepchniecie gospodarki na poziom zerowej inflacji, w sytuacji ogdinej
poprawy ekonomicznej;

« Potrzeba wypracowania programu ,jakosci pracy” w celu zwiekszania
poziomu zatrudnienia w szczegdlnych grupach pracownikéw, promocji
wzrostu mobilnosci pracownikéw, ale takze zagwarantowania przez
przedsiebiorcdw podnoszenia kompetencji jednej trzeciej pracownikéw

! Stowo ,flexicurity” jest zbitkg dwdch angielskich stow: ,flexibility”, ktdre oznacza elastycznosé oraz
»Security”, ktore oznacza bezpieczenstwo, a w odniesieniu do rynku pracy zabezpieczenie spoteczne.
Termin flexicurity stuzy zatem do opisu sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z pofaczeniem
elastycznosci na rynku pracy przy jednoczesnym odpowiednim zabezpieczeniu socjalnym (przyp.
thum.)



w Europie, ktdrzy czujg, ze pracujg ponizej swych kwalifikacji i
umiejetnosci;

e Zapotrzebowanie na utrzymanie i nawet wzmocnienie spotecznej
polityki do walki z bieda, nieréwnoscig i na zwiekszenie spdjnosci
spotecznej.

2. EKZZ nie ,ubita interesu” poprzez pozbycie sie ochrony pracy w
zamian za co$ innego: w powigzaniu z naszym stosunkiem do flexicurity,
EKZZ konsekwentnie odmawiata poparcia argumentu (Komisji) odnoszacego
sie do pozbycia sie ochrony pracy na rzecz zabezpieczenia zatrudnienia. W
zamian, jezyk uzyty w rozdziale rekomendacji jest bardzo prosty. EKZZ nie
zgadza sie na przeglad, ale, jesli bedzie to niezbedne, na dostosowanie
ksztattu, inne zaprojektowanie (ale nie zakresu!) prawa pracy i uméw. To nie
oznacza, ze otwieramy drzwi dla catoSciowej deregulacji prawa pracy i
ochrony pracy. Przeciwnie, uzycie stowa ,ksztatt” prawa pracy nie jest
zbiegiem okolicznosci, poniewaz nie wprost oznacza, iz obecny ,zakres”
ochrony pracy nie powinien by¢ poddawany w watpliwos$¢. taczy sie to z
rozdziatem analizy, w ktorym jest wskazane, ze Sredni poziom ochrony pracy
w Europie jest mniej wiecej porownywalny ze Srednim poziomem ochrony w
reszcie krajow OECD, tak samo jak wskazanie, ze rynek pracy w Europie jest
w miare dynamiczny i pomimo ochrony pracy, jest zdolny do zlikwidowania i
stworzenia do 10 miliondw miejsc pracy kazdego roku. Ponadto (ale nie
zostato to pokazane w opinii), pierwotna idea z naszej strony polega rowniez
na stwierdzeniu, w powigzaniu do Perspektywy zatrudnienia OECD na rok
2006 (the OECD 2006 Employment Outlook), ze niewielkie zmiany w ksztatcie
prawa pracy mogq mie¢ znaczace efekty, nawet gdy utrzymuje sie ten sam
poziom ochrony pracy?.

Sukces osiggnelismy nie tylko w skupieniu sie na dyskusji o ksztatcie ochrony
pracy (w przeciwienstwie do zakresu). Co wiecej, EKZZ zgadza sie tylko na
przeprowadzenie dyskusji na temat projektowania, ksztattowania prawa pracy
pod warunkiem, ze to dziatanie bedzie czynione w Scisle zdefiniowanej
strukturze. A duch i przekaz nie dotyczg zniesienia kontroli, ale poprawy i
zwiekszania praw pracownikdw. W szczegdlnosci, poprzez nasze wyrazne
stanowisko, przeciwstawiamy sie podejsciu Komisji do prezentacii
bezpieczenstwa pracy jako przeszkody dla bezpieczenstwa zatrudnienia
(szczegOty ponizej).

3. Wspolny tekst nie jest nowym porozumieniem partnerow
spotecznych: EKZZ dbata, aby nie przeciwstawiac sie ale, gdzie to mozliwe,
potwierdzad istniejgcy kompromis spoteczny, wypracowany w przez rdzne inne
porozumienia ramowe partnerdw spotecznych. Tekst jest podrzedny w
stosunku do europejskich porozumien spotecznych oraz kazuistyki
wypracowanej w tych porozumieniach.

% Na przykfad: przesuwajac akcenty z ekwiwalentéw pienieznych za rozwiazanie umowy o prace w
kierunku pojecia okreséw wypowiedzenia pozwala — przy braku zmiany w odniesieniu do terminow —
na wsparcie i pomoc finansowg dla pracownikdw jeszcze przed tym jak ,zanurzg sie” w bezrobociu.



4. To co jest tak naprawde istotne to rozdzial odnoszacy sie do
rekomendacji. taczny tekst jest bardzo dtugi i posiada wiele rozdziatow.
Cztonkowie powinni by¢ swiadomi, ze EKZZ gtdwnie skupia sie na rozdziale
dotyczacym analizy oraz na rekomendacjach. Oba rozdziaty wspodlnie odnoszg
sie do tego, co jest najblizsze kluczowym stanowiskom zwigzkdw zawodowych
(na umiarkowanym zarobkach, pasywnej polityce makroekonomicznej,
wzroscie pracy niepewnej, problemach z jakosScig pracy). Aby mozna byto
porozumieC sie z pracodawcami, niestety ale musiato sie w rozdziale o
wyzwaniach pojawic nieco (cho¢ niezbyt wiele) dwuznacznosci. Jakkolwiek, w
przypadku jakiejkolwiek btednej interpretacji rozdziatu ,wyzwania”, ktore
moggq sie pojawi¢, musi zostaé wyraznie stwierdzone, Ze interpretacja
pracodawcy nie jest poparta ani przez analizy ani przez rozdziat odnoszacy sie
do rekomendacji, oraz ze w ostatecznosci najwazniejszy jest rozdziat
~rekomendacje”.

I1. Jak postugiwac sie wspolnym tekstem, aby przejsc¢ do ofensywy>?

5. Europejscy partnerzy spoteczni chcq usprawni¢ prawo pracy i
ochrone pracy poprzez ich poprawe. Rekomendowanie zmian w
przeprojektowywaniu prawa pracy zawiera kilka waznych zasad, pod ktorymi
podpisali sie pracodawcy:

e Promowanie stabilnych stosunkow w Zzatrudnieniu i praktyk
zrownowazonego rynku pracy: inaczej moéwiac, poprzez podpisanie
tego dokumentu, pracodawcy nie wprost przyznaja, ze nie posiadajq
zadnego interesu w obronie praktyk takich jak tatwe zwalnianie i
zatrudnianie pracownikdw, niesprawiedliwe zwolnienia, nieustanno$¢ w
zawieraniu umow o prace na czas okreslony, nadmierne korzystanie z
agencji pracy tymczasowej, umowy petnej dyspozycyjnosci (on-
call/zero hour contracts);

« Zapewnienie odpowiedniego bezpieczeristwa dla  pracownikow
zatrudnionych na podstawie wszelkich form umow, w celu uporania sie
Z segmentacjg rynku pracy: jesteSmy jak najdalej od filozofii (Komisji)
przygotowania dokumentu mogacego byC¢ rozwigzaniem dla pracy
niepewnej, deregulacji umow o prace do takiego stopnia, ze
pracodawcy nie zastosujg juz wiecej nietypowych umoéw, poniewaz juz
same standardowe umowy stang sie same w sobie elastyczne. W
zamian za to, stownictwo (i to stownictwo powinno sie postrzegac takze
w relacji do pozostatych formut, patrz nastepny punkt) ttumaczy
gotowos¢ partneréw spotecznych do osiggniecia konwergencji dla walki
Z niepewng pracq poprzez przekazanie wszystkim pracownikom praw,
zamiast im ich zabierania, w ramach statych umoéw. Praktycznie, odnosi
sie to do faktu, ze pracownicy zatrudnieni w oparciu 0 umowy
nietypowe powinni mie¢ przynajmniej takie same prawa, a najlepiej

3 W ofensywie” (on the offensive) to motto XI Kongresu EKZZ ktéry miat miejsce w Sewilli w maju
2007 r., a takze motto obecnej kadencji EKZZ 2007-2011 (przyp. ttum.)



prawo ,przejscia”, tak aby umowy nietypowe nie funkcjonowaty jako
Jhiebezpieczna putapka pracy”, ale Zzeby byt zapewniony wzrost
mobilnosci z nietypowych uméw w kierunku uméw statych. Moze sie to
odnosi¢ do ograniczen nieustannoSci w zawieraniu uméw o prace na
czas okreslony, do umozliwiania pracownikom agencji pracy
tymczasowej dostepu do szkolen albo do wprowadzenia takich okresow
wypowiedzenia w umowach na czas okreslony, aby pracownicy nie
musieli by¢ konfrontowani z niepewnoscig az do ostatniego dnia;

Poszanowanie dla regut i zasad europejskich dyrektyw spotecznych
oraz_porozumieri_ramowych: wraz z tym dokumentem, pracodawcy
potwierdzajg ich przywigzanie do europejskiego dorobku spotecznego i
to nie tylko odnoszac go do niniejszego ,suchego dokumentu” ale takze
jego ,ducha”. Miedzy innymi wskazuje to na europejskg zasade
wynikajaca z europejskiego porozumienia dotyczacego umow o prace
na czas okreSlony (jako ze jest to takze narzucone przez Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci) mdwigcg, iz umowy nie okreslajace terminu
zakonczenia umowy powinny pozostaé¢ gtéwng formg zatrudnienia. Jest
to takze niezmiernie uzyteczne w odrzucaniu mozliwej — lecz
przewrotnej — interpretacji, ktéra mogtaby wskazywad, iz ,ustanowienie
dla pracownikdéw zatrudnionych na podstawie wszelkich form umow
takich samych praw” mogloby oznacza¢, ze partnerzy spoteczni
akceptujq taki sam status pracownika podporzadkowanego i
niezaleznego. Jak to pokazano w niektdrych krajach, taki status mogtby
podwazac status pracownikdéw statych. To zadnym stopniu nie odnosi
sie to do wspomnianej zasady europejskiego dorobku spotecznego
ktora mowi, ze ,praca nietypowa powinna pozosta¢ wyjatkiem, a nie
zasadq”;

Zwiekszenie jasnosci prawnej w odniesieniu do skali, zakresu i

egzekucji prawa pracy: jest wezwaniem nie wprost do zdefiniowania i
zastosowania adekwatnych regulacji, w celu wskazania ,fatszywych
samozatrudnionych” i réznego rodzaju innych relacji zatrudnienia
(agencja pracy, outsourcing, ,wypozyczanie” pracownikow...);

Okreslenie _ram dla wypracowania praktyk w _miejscu pracy

odnoszacych sie _do wdrozenia rownowagi pomiedzy praca i Zyciem

prywatnym: dla EKZZ to sformutowanie w kontekScie prawa pracy
odnosi sie do potrzeby wypracowania nowych form praw pracownikow,
takich jak prawo pracujgcych w niepetnym wymiarze czasu pracy do
pracy na peten etat (aby uporaC sie z problemami przymusowego
zatrudnienia na cze$¢ etatu), prawo do zadania elastycznych planow
czasu pracy (zeby wykwalifikowane kobiety nie musiaty rezygnowac z
pracy i przyjmowac pracy nizej wykwalifikowanej, na cze$¢ etatu, albo
wypas¢ z rynku pracy zeby pofaczy¢ prace z troskg o rodzine), prawo
do Zadania pracy na cze$¢ etatu dla zatrudnionych na peten etat, praw
dla oséb bedacych na umowach ,na zadanie”.



6. Wystepowanie w obronie oraz promowanie Europejskiej Strategii
Zatrudnienia wraz ze skupieniem sie na ,inwestycjach w kapital
ludzki”. Ttem jest fakt, iz Komisja Europejska wydaje sie iS¢ droga, w ktorej
aktywna polityka rynku pracy jest ograniczana do pozyskiwania 0sob
bezrobotnych do pracy tak szybko jak to mozliwe. Zmniejszenie okresu
bezrobocia jest oczywiscie dobrg rzecza, ale powinno sie takze dazy¢ do
mozliwosci dla przekwalifikowania i podwyzszania kwalifikacji bezrobotnych, w
ramach promowania programu jakosci pracy. Poza tym bagatelizujac
znaczenie przekwalifikowania i podwyzszania kwalifikacji pracownikow,
Komisja moze réwniez skupia¢ sie na liczbach dotyczacych kluczowych celéw
polityki, ktére przez ostatnie 10 lat byty podstawg Europejskiej Strategii
Zatrudnienia. To dotyczy wskaznikdw i zatozen udziatu ofert ,nowego startu”
dla dtugotrwale bezrobotnych, zmniejszajac liczbe oséb, ktére rezygnuja z
ksztatcenia szkolnego (patrz zatacznik 1). Nawet jesli sukces tego podejscia
nie byl gwarantowany zawsze, to wskazniki te miaty wptyw na ukierunkowanie
Europejskiej Strategii Zatrudnienia na ,inwestycje w kapitat ludzki”, a nie
ograniczanie ich praw.

W tym miejscu wspolny tekst jest pomocny w dwdch zagadnieniach:

e Odrzuca putapke polityki ,sity roboczej” przez odnoszenie sie do aktywnej
polityki rynku pracy o wysokiej jakosci, jak réwniez minimalizuje okres
bezrobocia i odnosi sie do przekwalifikowywania i podwyzszania kwalifikacji
bezrobotnych;

« Otwarcie wspiera wykorzystanie zatozen iloSciowych w zakresie aktywizacji,
edukacji, ksztatcenia przez cate zycie (lifelong learning) i rownosci wzgledem
pici.

7. Przewartosciowanie procesu otwartej metody koordynacji (OMC)* w
spojnosci spotecznej: zrewidowany porzadek Strategii Lizbonskiej przesunat
na boczny tor proces otwartej metody koordynacji (OMC) w spdjnosci
spotecznej, by zamiast tego skupi¢ sie na wytycznych ekonomicznych i
odnoszacych sie do zatrudnienia. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz chociaz
wspolna opinia nie stwierdza, ze spoteczny proces otwartej metody
koordynacji powinien zosta¢ przywrdocony do procesu zintegrowanych
wytycznych Strategii Lizbonskiej, to odnosi sie do potrzeby ,zwiekszenia
poziomu koordynacji otwartej metody koordynacji ze Strategig Lizborskg w
zakresie dotyczgcym zabezpieczenia spotecznego i spotecznej inkluzji”.

8. Dialog Spoteczny: wspdlny dokument posiada silng i pozytywnga wymowg
jesli chodzi o role partneréw spotecznych. Jest to wprost wyrazone w ramach

* Otwarta Metoda Koordynaciji jest zdecentralizowana metoda koordynacji polityki wszystkich krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej. Metoda ta nalezy do perswazyjnych metod realizacji wspdinych
przedsiewziec i jest realizowana w czterech etapach: uzgodnienie wspdlnych celdw, przeniesienie tych
celéow do programéw narodowych czy regionalnych, uzgodnienie sposobdéw mierzenia realizacji tych
celéw (wskazniki), monitorowanie, ocena i poréwnanie miedzy sobg najlepszych przyktadéw w danej
dziedzinie dziatania. (przyp. ttum.)



~promowania réwnowagi na rynku pracy”. To wszystko, tacznie ze
podkreSleniem autonomii partneréw spotecznych, ich prawa do negocjacji i
organizowania sie, sprowadza sie do prosby przekazywanej otoczeniu, aby nie
hamowaé, ale wspieraC obecno$¢ zwigzkow zawodowych w dialogu
spotecznym i negocjacjach zbiorowych.

Paragraf odnosi sie takze do problemu braku czasu i przestrzeni do
interwencji, czego doswiadczyto wielu partneréow spotecznych, kiedy Narodowe
Plany Reformy Strategii Lizbonskiej sg projektowane przez rzady krajowe.

9. Wyrazne wsparcie systemu zasitkdw socjalnych: rekomendacja
dotyczaca podatkéw i systemu zasitkdw wzywa do zachowania i wzmocnienia
roli systemow zabezpieczenia spotecznego poprzez promowanie spotecznej
spojnosci, wigczajac w to zabezpieczenie dla bezrobotnych.

10. Polityka flexicurity wyraznie polaczona z jakosciq pracy, polityka
makroekonomiczng i wtasciwych zasobow finansowych: z pewnoscig
pomaga to w wyprowadzeniu idei z niejednoznacznej i zle ulokowanej pozycji
ktora prezentuje flexicurity jako ,rozwigzanie na wszystko”, w kierunku
uznania flexicurity jako jednego z dziatan wsrdd wielu innych programéw,
ktore sg jednakowo niezbedne w osigganiu dobrych rezultatéw.

11. Europejska policja spoteczna: skromne odniesienie do tego pomystu jest
pokazane w dziale ,praca nierejestrowana”, gdzie wzywa sie do poprawy
wspdtpracy miedzy administracjami spotecznymi.

12. Otoczenie publiczne: dzieki wsparciu CEEP?, osiggnieto postep w
sformutowaniach dotyczacych ustug publicznych (powszechnos$é, solidarnosc),
co mozna odnalez¢ we wspolnej opinii.

Wskazanie wzajemnej zaleznos$ci pomiedzy zabezpieczeniem
spotecznym a ksztalceniem przez cale zycie: sformutowanie rozdziatu
odnoszacego sie do systemu podatkowego i systemu zasitkow odnosi sie do
systemu zabezpieczenia spotecznego zapewniajac urlopy ,naukowe”, dzieki
ktorym nizej wykwalifikowani pracownicy majq mozliwos¢ otrzymac stopien
naukowy a starsi pracownicy mogg przeorientowac swojg kariere, tak aby
mogli dtuzej i bardziej wydajnie pracowac.

III. Wyjasnienie nieporozumien pojawiajacych sie w niektorych
fragmentach

13. Przyjazne otoczenie dla biznesu, rynek wewnetrzny i lepsza
regulacja: te trzy pojecia sg czeScig typowego programu pracodawcy.
Jakkolwiek, wspolny tekst ustala réwniez ograniczenia dla takiego programu,

> CEEP (European Centre of Enterprises with Public Participation and of Enterprises of General
Economic Interest) - Europejska Organizacja Pracodawcoéw Sektora Publicznego. Jedna z trzech
organizacji pracodawcow reprezentatywnych na poziomie europejskim zrzeszajagca gtéwnie
pracodawcow sektora publicznego. Cztonkiem CEEP jest Konfederacja Pracodawcdw Polskich (przyp.
thum.)



14.

15.

16.

17.

ktory zamiast stawaC sie za bardzo ,probiznesowy”, mdgtby stawac sie
Jhieprzyjazny dla pracownikdw”. Za lepsze regulacje pracodawcy
jednoznacznie uznajg, ze program powinien odnosi¢ sie nie tylko do kosztéw
administracyjnych, ale rowniez do wymiernych korzysci wynikajacych z
regulacji. Na wewnetrznym rynku, idea zapewnia pewien poziom dla
zaistnienia sfery spotecznej i w ustugach publicznych.

Wzajemne oddzialywanie zasitkow, podatkow i wynagrodzen:
tradycyjna idea zasitkdw dla bezrobotnych powstrzymujaca ludzi przed
wkroczeniem na rynek pracy (innymi stowy ,stworzenia pracy optacalng”) jest
obecna w rozdziale dotyczacym rekomendacji dla systemdéw podatkowych i
systeméw zasitkdw. Jednakze EKZZ dodata tam swoje odniesienia dotyczace
Jpolityki ptacowej”. W rzeczywistosci pozwala to na catkowite przetozenie
kazdej dyskusji ,stworzenia pracy optacalng” w drugq strone, poprzez
wskazanie, ze to nie zasitki (albo podatki) powinny by¢ obnizone, ale ze
pracodawcy powinni ptaci¢ przyzwoite i sprawiedliwe wynagrodzenie,
zapewniajac tym samym bezrobotnych, ze podejmujac prace przeksztaici sie
to dla nich w zysk netto. Sformutowanie jako takie tworzy podstawe dla
(krajowych) dyskusji do wzmocnienia réznych elementéw ptacowych na rynku
pracy (ustawowe minimalne wynagrodzenie, wspdlnie wynegocjowane
minimalne wynagrodzenie).

Wdrozenie niezbednych reform w celu zapewnienia réwnowagi
finansowej dla systemdéw zabezpieczenia spolecznego: naszym
zdaniem stowo reforma powinno by¢ odczytywane w bardzo szerokim
znaczeniu, wiaczajac w to reformy dochoddw w celu zwiekszenia liczby
alternatywnych zrodet przychodu.

Mobilnos$¢: w rozdziale ,,wyzwania”, raczej optymistyczny obraz mobilnosci
pracowniczej jest rownowazony przez jednoznaczng promocje mobilnosci oraz
poszanowania dla zasady réwnego traktowania. To podejscie réowniez jest
poruszane w rozdziale ,rekomendacje”, gdzie sformutowanie ,stosowanie
postanowien Unii Europejskiej odnoszacych sie do wolnego przeptywu
pracownikdw” wedtug nas takze odnosi sie do innych dyrektyw spotecznych,
takich jak dyrektywy o pracownikach delegowanych.

Integracja grup pokrzywdzonych: wezwanie panstw czionkowskich do
»Zapewnienia bodzcédw dla pracodawcéw dla mozliwosci zatrudniania osdb
pozostajacych poza rynkiem pracy” moze zosta¢ naduzyte (jak to bylo w
przesztosci), w celu utrzymania grup pokrzywdzonych w zatrudnieniu i
umowach o prace drugiej kategorii, nawet jesli praktycznie pracujg oni na tych
samych stanowiskach i osiggajq podobne wyniki wydajnosci co inni
pracownicy. By zapobiec temu niebezpieczenstwu, blok rekomendacji
odnoszacych sie do spdjnosci spotecznej i wiaczenia takze wzywa rzady
panstw  do  zastosowania  europejskich i  krajowych legislacji
antydyskryminacyjnych, gdyz jest oczywiste, ze biznes takze ponosi
odpowiedzialnos¢ za tych pracownikéw.



18. Wskazniki dotyczace Ustawodawstwa o Ochronie Zatrudnienia
(rozdziat ,,analiza”): wiemy, ze Komisja Europejska naciska, aby wskaznik
OECD stat sie jednym z  kluczowych  wskaznikbw  nowego
flexicurity/Europejskiej Strategii Zatrudnienia. Argumentem ma by¢ to, ze
partnerzy spofeczni takze uzywajg tego wskaznika. Jednakze, powinno sie
podkresli¢, iz mimo Ze opinia uzywa Wskaznika Ochrony Zatrudnienia OECD
poniewaz nie ma wiarygodnych danych, europejscy partnerzy spoteczni
(pracodawcy takze) rdéwniez wspominajg o tym, ze wskaznik ten nie
przedstawia catoSciowego obrazu i ze wpltyw systemdw negocjacji zbiorowych
i praktyki sadowej w niektérych krajach mogq by¢ niedoszacowane w
konstrukcji tego wskaznika. Jest to statystyka, na temat ktérej partnerzy
spoteczni wyrazili swoje zastrzezenia. Przenoszenie tego wskaznika z pozycji
podejscia analitycznego do oficjalnego procesu polityki nie jest uzasadnione i
nie powinno by¢ czynione poprzez traktowanie opinii partneréw spotecznych
jako alibi.



Zalacznik 1
CELE EUROPEJSKIEJ STRATEGII ZATRUDNIENIA W LICZBACH

* ‘Nowy start’ dla kazdego bezrobotnego po 6 miesigcach bezrobocia

e Jedna czwarta wszystkich bezrobotnych dtugoterminowych do 2010 roku
bedzie uczestniczy¢ w dziataniach aktywizujacych

e Przynajmniej 12,5% udziat pracujacych (w wieku 25-64 lat) w ksztatceniu
przez cate zycie

e Przynajmniej 90% dzieci pomiedzy 3 rokiem zycia a osiggnieciem wieku
szkolnego i co najmniej 33% dzieci ponizej trzeciego roku zycia objete
$wiadczeniami opieki dzieciecej przed rokiem 2010

» Znaczna redukcja réznicy w zarobkach w zaleznosci od pici przed rokiem 2010

« Do roku 2010, s$rednia dla Unii Europejskiej dla osob ktore przerwaty edukacje
szkolng nie bedzie wieksza niz 10%
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KLUCZOWE WYZWANIA STOJACE PRZED EUROPEJSKIM RYNKIEM PRACY:
WSPOLNA ANALIZA EUROPEJSKICH PARTNEROW SPOLECZNYCH

I. WSTEP

BUSINESSEUROPE®, UEAPME’, CEEP i EKZZ nieustannie prezentujg wsparcie dla
Strategii Lizbonskiej, ktdrej celem jest ukierunkowanie Europy na najbardziej
konkurencyjne na Swiecie spoteczenstwo oparte na wiedzy, zdolne do
zrownowazonego wzrostu ekonomicznego z lepszymi i bardziej dostepnymi miejscami
pracy, z wiekszg spodjnosciq spoteczng. Stajac przed wyzwaniami globalizacji,
technologicznego wzrostu i demograficznego starzenia sie, Strategia Lizbona staje sie
tak samo wazna jak wtedy, gdy byta wprowadzona w zycie w 2000 roku. Stabos¢
Europy w kategoriach wzrostu i pracy wymaga zajecia stanowiska.

Strategia Lizborska méwi o naszej konkurencyjnosci w kategorii produktéw i ustug o
wysokim poziomie wartosci dodatniej oraz méwi ogdlnie o zabezpieczaniu miejsca
Europy na Swiatowym rynku poprzez podnoszenie innowacyjnosci, technologii i
wydajnosci. Europa nie moze konkurowac z krajami o niskich wynagrodzeniach o
wytwarzanie produktow wymagajacych wysokich naktadow sity roboczej.

Jak przewidziano w programie roboczym dialogu spotecznego na lata 2006-2008, w
celu przyczynienia sie do poprawy zatrudnienia w Europie, wzrostu potencjatu,
wptywu europejskiego dialogu spotecznego, partnerzy europejscy przedsiewzieli
ponizszg wspdlng analize dotyczaca kluczowych wyzwan stojacych przez europejskim
rynkiem pracy. Ta faczna analiza stworzy podstawe dla odpowiednich wspdinych
rekomendacji dla Unii Europejskiej oraz instytucji krajowych, zdefiniuje priorytety,
ktore zostang wiaczone do ramowych dziatan na rzecz zatrudnienia oraz utatwi
negocjacje bilateralnych porozumien ramowych zarowno w kwestii integracji grup
pokrzywdzonych na rynkach pracy jak i w zakresie ksztatcenia przez cate zycie.

¢ BUSINESSEUROPE (d. UNICE) - Jedna z trzech organizacji pracodawcdw reprezentatywnych na
poziomie europejskim zrzeszajaca gtdwnie pracodawcow sektora prywatnego. Czionkiem
Businesseurope jest PKPP ,Lewiatan” (przyp. ttum.)

" UEAMPE - Stowarzyszenie Rzemiosta, Matych i Srednich Przedsiebiorstw. Jedna z trzech organizacji
pracodawcow reprezentatywnych na poziomie europejskim zrzeszajaca gtéwnie pracodawcow sektora
matych i $rednich przedsiebiorstw. Cztonkiem UEAMPE jest Zwigzek Rzemiosta Polskiego (przyp. thum.)
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I1. ANALIZA

1.

Wzrost

W okresie od 1996 do 2006 r., rzeczywisty wzrost PKB w Unii Europejskiej
wynosit Srednio 2,4 %, taki jak przecietne tempo wzrostu w poprzedzajacej
dekadzie. Pomimo trwajacej poprawy ekonomicznej, osigganie uzgodnionego
w 2000 r. celu Strategii Lizbonskiej, a wiec 3% wzrostu bedzie mozliwe w
kolejnych latach tylko pod warunkiem, ze zastosowane zostang odpowiednie

polityki.

_Rozwdj na poziomie europejskim zaciera znaczace rdznice pomiedzy i

wewnatrz krajow. taczy sie to z ogolng tendencja nowych krajow
cztonkowskich korzystajacych z szerszej gospodarki europejskiej, podczas gdy
najwieksze gospodarki kontynentu mierzyly sie z niskim wzrostem
gospodarczym w poprzedniej dekadzie.

Odnoszac sie do teorii wzrostu gospodarczego, brak dynamizmu
demograficznego z jednej strony oraz spadek wydajnosci z drugiej sq zbiezne
ze wskaznikiem wzrostu, ktory jest niewystarczajacy dla osiagniecia celu
Strategii Lizbonskiej (patrz dziaty 2, 5i9)..

Dla przyktadu, roznice we wzroscie ludnosci pomiedzy Stanami Zjednoczonymi
a Unig Europejska osiggaty poziom 0,8% rocznie w ciggu ostatniej dekady,
biorgc takze pod uwage imigrantow tradycyjnie majacych wiekszy wptyw na
dynamike amerykanskiego, a nie europejskiego rynku pracy. Kiedy wezmiemy
pod uwage powyzsze roznice demograficzne, wzrost PKB per capita w czasie
ostatniej dekady byt na poziomie 2% a wiec najogolniej rzecz biorac podobny
w USA i Europie, podczas gdy w czasie poprzedniej dekady, wzrost PKB per
capita w UE byt wyzszy i przekraczat Srednig USA (patrz dane).

Wzrost wydajnosci pracy na przepracowang godzine sytuowat UE na poziomie
1,5% w czasie ostatniej dekady, co jest spadkiem w poréwnaniu do 2,2% z
poprzedniej dekady oraz osiggnie¢ USA. Majac na uwadze tendencje
demograficzne, wzrost wydajnosci stanie sie duzo bardziej istotnym
czynnikiem dla wzrostu gospodarczego.

Jednoczesnie, w czasie ostatniej dekady mieliSmy do czynienia z
przesunieciem w czynnikach wspierajgcych wzrost wraz ze stopniowym
wzrostem poziomu zatrudnienia w UE, ktdry miat pozytywny wplyw na wzrost
UE (0,8% rocznie w UE-15 i 0,5% w catej UE). Dla przyktadu, poziom
zatrudnienia UE-15 rost z 59,9% w 1994 r. do 65,4% w 2005. byto to mozliwe
dzieki rosngcej partycypacji w rynku pracy oraz, ale w mniejszym stopniu,
spadkowi bezrobocia (patrz dziat 2).

Wsparcie przez inwestycje ogdlnie, a w szczegolnosci w innowacyjnosc,
badania i edukacje, byt istotnym czynnikiem rozwijajacym wydajnosc,
zatrudnienie i zwiekszajacym potencjalny wzrost.

Podobnie na wzrost, zatrudnienie i wydajno$¢ wptywa inny wazny czynnik:
wiasciwe wspdtgranie pomiedzy politykg podatkowa i pieniezng. Odnoszac sie
do polityki podatkowej, kluczowym celem dla zrédwnowazonej dtugoterminowej
Sciezki finansdw publicznych jest przywigzanie do zasady polityki budzetowej
zmniejszajacej skutki cyklu koniunkturalnego. W przeciwienstwie do tego
wymogu jednak, polityka podatkowa w wielu krajach UE ma tendencje do
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poluzowywania w czasie dobrej koniunktury i ,zaciskania pasa” na niskich
poziomach cyklu. Jest to zauwazalne w wiekszych krajach strefy euro. Co
warto dodag, to iz dtug publiczny w niektdrych krajach UE pozostaje wysoki w
Swietle starzenia sie spoteczenstwa.

Odnoszac sie do polityki pienieznej, w czasie ostatniej dekady na poziomie UE
i strefy euro inflacja byla stabilna i wspdtgrata ze stabilnosciq cen.
Obserwujemy w strefie euro, w Wielkiej Brytanii czy Szwecji dodatnig
korelacje (0,55) pomiedzy krétkoterminowymi zmianami stop procentowych a
warunkami cyklu (mierzone réznicami pomiedzy realnym a potencjalnym PKB).
Zmiany kursu wymiany réznity sie w zaleznosci od kraju cztonkowskiego przy
ogblnym wzorze zmian pro-cyklicznych. W wiekszosci krajow UE w 2006 r.
wynosity 5% powyzej Srednich z dekady. Innym istotnym czynnikiem
wptywajacym na zatrudnienie i wzrost sg zmiany wynagrodzen, ktére powinny
by¢ bilateralnie ustalane przez parterdw spotecznych przy braniu pod uwage
tendencji odnoszacych sie do wydajnosci.

Tabela 1: Wzrost UE i gldwne czynniki sprawcze na przestrzeni dwoch

ostatnich dekad

UE-16 UE-26
1986- 1996- 1996-
95 2006 2006
Realny wzrost PKB: 2,4 2,3 2,4
wptyw:
1) Wydajnos¢ pracy: 1,9 1,1 1,5
wydajnos¢ pracy na godzine pracy 2,2 1,5 1,6
na godzine przepracowang przez jednostke -0,4 -0,4 0,0
2) Poziom zatrudnienia: 0,1 0,8 0,5
poziom bezrobocia -0,2 0,2 0,2
partycypacja pracownicza 0,3 0,6 0,3
3) Osoby w wieku aktywnosci: 0,4 0,4 0,4
0golnie 0,4 0,3 0,2
Zrédto: Eurostat i Centrum Wzrostu i Rozwoju w Groningen
Tabela 2: Wzrost w UE-25 w okresie 1994-2004, regiony i USA
1994-2004 Wzrost Wzrost liczby Wzrost PKB per
PKB ludnosci capita
UE-25 2,3 0,3 2,0
UE-10 3,5 -0,1 3,4
Strefa euro 2,1 0,3 1,8
Wielka Brytania, Szwecja, | 2,2 0,3 1,9
Dania
USA 3,1 1,1 2,0

Zrodio: Badanie Ekonomiczne Goldman Sachs, European Weekly Analyst 06/02
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Tabela 3: Sredni wzrost realnego PKB w latach 1996-2005

Kraj Sredni wzrost Kraj Sredni wzrost
realnego PKB w realnego PKB w
latach 1996-2005 latach 1996-2005
UE-25 2,3 Litwa 6,2
UE-15 2,2 Luksemburg 4,6
Strefa euro 2,1 Wegry 4,5
Belgia 2,1 Malta 1,2
Czechy 2,6 Holandia 2,6
Dania 2,1 Austria 2,2
Niemcy 1,3 Polska 4,2
Estonia 7,2 Portugalia 2,4
Irlandia 7,5 Stowenia 3,9
Grecja 3,9 Stowacja 4,0
Hiszpania 3,7 Finlandia 3,6
Francja 2,2 Szwecja 2,8
Wiochy 1,3 Wielka Brytania 2,8
Cypr 3,5 USA 3,3
totwa 6,8 Japonia 1,2
Zrodfo: Eurostat
Wykres 1: Inwestycje brutto (% PKB)
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Wykres 3: Popyt wewnetrzny UE-15
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Pro-cyklicznos$¢ efektywnego kursu walutowego
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Wykres 5: Inflacja i przewidywania inflacji w strefie euro
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Wykres 6: poziom kursu walutowego w krajach UE w 2006 (w %)
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2. Zatrudnienie, bezrobocie i wydajnos¢

» Wskazniki europejskiego rynku pracy stopniowo polepszaty sie przez ostatnig
dekade na co wskazuje wzrost poziomu zatrudnienia, ktory osiggnat 64,4% w
2005 r., gtdwnie za sprawg wzrostu zatrudnienia wsrdd oséb starszych oraz
kobiet. Bezrobocie spadto w poréwnaniu do 2005 r. do 7,9% w 2006 r. i jest
najnizsze od poczatku lat 90.

» Jednakze, sytuacja w zatrudnieniu jest niezadowalajgca. Z 16 milionami
bezrobotnych w UE poziom zatrudnienia jest ponizej zakladanego w Strategii
Lizbonskiej celu 70%. Bezrobocie dtugoterminowe pozostaje zagrozeniem,
szczegoblnie dla niektdrych grup. Dla przyktadu, bezrobocie wsréd miodziezy
pozostaje na poziomie dwukrotnie wyzszym niz dla wszystkich bezrobotnych, a
poziom zatrudnienia kobiet pozostaje o0 15% nizszy niz mezczyzn.

» Podczas gdy poziom zatrudnienia wzrdst w wiekszej czesci Europy, tak
wskazniki wzrostu wydajnosci byty niesatysfakcjonujace i utrzymywaty sie na
poziomie Srednio 1,4% dla UE w ostatniej dekadzie. W UE obserwujemy duze
roznice pomiedzy krajami jesli chodzi o poziom i tendencje wydajnosci. Sredni
wzrost wydajnosci w strefie euro Srednio sie zmniejszyt, do czego gtdéwnie
przyczynito sie pogorszenie sytuacji we Wioszech i, w mniejszym stopniu, w
Hiszpanii. Kraje, ktdére pomimo stabych $rednich wynikow UE, zanotowaty
wzrost to nowe kraje cztonkowskie, ale takze Irlandia i Wielka Brytania.

« Te usrednione dane europejskie nalezy jednak rozpatrywaé w Swietle
znaczacych roznic pomiedzy i wewnatrz krajow co ukazano w tabeli.

« W porédwnaniu z USA, UE stworzyta wiecej miejsc pracy w sektorach ktore
znajdujq sie na koncu skali wzrostu wydajnosci, a zatrudnienie w sektorach w
ktorych wydajnos¢ jest najwyzsza — spadto. To wyjasnia w duzym stopniu
rosnacq réznice w wydajnosci pomiedzy tymi dwoma regionami w ostatniej
dekadzie.

Tabela 4: Zmiany w poziomie zatrudnienia i bezrobocia

UE-25 UE-27

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 [ 2006 | 2000 [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Poziom zatrudnienia
(% osob w wieku | 62,4 62,8 62,8 62,9 63,3 63,9 64,7 62,2 62,5 62,3 62,5 62,9 63,4 64,4
15-64)

Poziom zatrudnienia
mezczyzn (% oséb | 71,2 71,3 71,0 70,8 70,9 71,3 72,0 70,8 70,9 70,3 70,3 70,3 70,8 71,6
w wieku 15-64)

Poziom zatrudnienia
kobiet (% oséb w | 53,6 54,3 54,7 55,0 55,7 56,5 57,4 53,7 54,3 54,4 54,8 55,4 56,2 57,2
wieku 15-64)

Poziom bezrobocia
(% oséb w wieku 8,6 8,4 8,7 9,0 9,0 8,7 7,9 8,6 8,4 8,8 9,0 9,0 8,7 7,9
15-74)

Poziom bezrobocia
dtugoterminowego 3,9 3,8 3,9 4,0 4,1 3,9 3,6 4,0 3,9 4,0 4,1 4,2 4,0 3,6
(% sity roboczej)

Poziom  bezrobocia
wsérdd mtodziezy (%
0s6b w wieku 15-
24)

17,3 17,7 18,2 18,7 18,7 18,3 17,1 17,6 18,0 18,6 18,8 18,9 18,4 17,3

Zrédfo: Eurostat
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Poziom zatrudnienia w grupach wiekowych
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Uwaga: Zagregowane dane dla UE-27 dla réznych grup wiekowych sg niedostepne

Tabela 5: Wzrost wydajnosci w latach 1994-2004, UE-25, regiony i USA

1994-2004 PKB na godzine Wptlyw poziomu
zatrudnienia

UE-25 1,8 0,6

UE-10 3,9 -0,9

Strefa euro 1,6 0,8

Wielka Brytania, Szwecja, | 2,2 0,3

Dania

USA 2,0 0

Zrodfo: Badanie Ekonomiczne Goldman Sachs, European Weekly Analyst 06/02

Wykres 5: Wzrost zatrudnienia 1995-2003
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Tabela 6: Istotne wskazniki odnoszace sie do krajow

Wydajnos¢ na

Wydajnos¢ na

Poziom zatrudnienia

Poziom bezrobocia

Regionalne rozbieznosci w

Poziom przeplywow miejsc pracy

pracownika godzine poziomie zatrudnienia
w odniesieniu do UE- w odniesieniu do UE- % o0sob w wieku % sity roboczej odchylenie standardowe odsetek zatrudnienia ogétem — $rednia
15 15 produkcyjnym 1992-2001
1997 2005 zmiana 1995 | 2004 | zmiana 1997 2005 zZmiana 1998 | 2005 [ zmiana 1999 2005 zmiana tworzenie likwidowanie netto

UE-27 88 91 3 - - - - 63,4 - - 8,7 - - - - - - -
UE-25 91 94 3 - - - 60,6 63,8 3,2 9,4 8,8 -0,6 13,3 11,9 -14 - - -
UE-15 100 100 0 100 100 - 60,7 65,2 4,5 9,3 7,9 -1,4 13,3 10,5 -2,8 = = —
strefa euro 102 100 -2 104 100 -4 58,6 63,5 49 10,0 8,6 -1,4 13,3 10,5 -2,8 5,6 3,7 19
Belgia 117 121 4 129 130 1 56,8 61,1 4,3 9,3 8,4 -0,7 8,0 8,4 0,4 52 3,8 14
Bulgaria 26 32 6 - - - 56,2 - - 10,1 - - - - - - -
Czechy 52 62 10 44 51 7 - 64,8 - 6,4 7,9 15 5,6 5,5 -0,1 - - -
Dania 94 99 5 104 101 -3 749 75,9 1 49 438 -0,1 - - - 6,2 3,3 29
Niemcy 97 96 -1 108 108 0 63,7 65,4 1,7 8,8 9,5 0,7 - 5,6 - 44 3,7 0,7
Estonia 33 22 22 - 41 - 64,4 - 9,2 7,9 -1,3 - - - - - -
Grecja 80 95 15 60 71 11 55,1 60,1 5 10,9 9,8 -1,1 52 4,3 -0,9 - - -
Hiszpania 92 91 -1 92 87 -5 49,5 63,3 13,8 15,0 9,2 -5,8 10,8 8,3 -2,5 8,6 34 52
Francja 114 112 -2 114 116 2 59,6 63,1 3,5 11,1 [ 9,9 -1,2 7.1 7.3 0,2 5,1 3,2 1,8
Irlandia 111 122 10 96 119 23 57,6 67,6 10 7,5 44 -3,1 - - - 8,5 3,1 54
Wiochy 113 100 -13 102 90 -12 513 57,6 6,3 113 7,7 -3,6 17,4 16,0 -14 8,2 4,1 4,1
Cypr 71 76 5 - - - - 68,5 - - 5,2 - - - - - - -
totwa 31 44 13 - 35 - - 63,3 - 14,3 89 -5,4 - - - - - -
Litwa 34 50 16 30 43 13 - 62,6 - 13,2 8,3 -49 - - - - - -
Luksemburg 135 154 19 143 156 13 59,9 63,6 3,7 2,7 45 1,8 - - - - - -
Wegry 54 67 13 - - - 52,4 56,9 4,5 8,4 7,2 -1,2 9,1 99 0,8 - - -
Malta - 77 - - 71 - - 53,9 - - 7,3 - - - - - - -
Holandia 96 103 7 112 117 5 68,5 73,2 4,7 3,8 4,7 0,9 23 2,0 -0,3 6,5 43 2,2
Austria - - - 99 98 -1 67,8 68,6 0,8 4,5 52 0,7 2,3 4,1 1,8 4,6 34 1,2
Polska 43 55 12 - 45 - 58,9 52,8 -6,1 10,2 17,7 7,5 4,8 5,6 0,8 - - -
Portugalia 64 62 -2 59 59 0 65,7 67,5 18 51 7,6 2,5 3,6 3,3 -0,3 49 3,5 14
Rumunia - 37 - - - 67,2 58,7 -8,5 5,3 7,2 1,9 - - - - - -
Stowenia 61 74 13 - 67 62,6 66,0 3,4 74 6,5 -0,9 - - - - - -
Stowacja 46 61 15 38 55 17 - 57,7 - 126 16,3 3,7 8,1 9,8 17 - - -
Finlandia 100 100 92 94 2 63,3 68,4 51 114 8,4 3 6,7 55 -1,2 7,0 3,0 4,0
Szwecja 97 99 2 98 101 69,5 72,5 3 8,2 7,8 04 4,8 3,0 -1,8 8,1 3,6 4,5
Wielka 94 102 8 89 98 9 69,9 | 71,7 1,8 61 | 48 | -1,3 7.5 57 -1,8 6,6 4,4 2.2
Brytania

USA 120 129 9 108 114 6 73,5 71,5 -2 45 5,1 0,6 - - - - - -
Japonia 86 91 5 76 81 5 70,0 69,3 -0,7 4,1 44 0,3 - - - - - -

Zrodfo: Eurostat oraz baza danych Amadeus
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3. Demografia

Bioragc pod uwage obecne tendencje, wzrost dtugosci zycia oraz zmniejszajaca
sie stopa urodzen w UE powinny skutkowac starzeniem sie spoteczenstwa i
zmniejszaniem sie sity roboczej. Obecne przewidywania demograficzne
pokazuja, iz liczba 0s6b w wieku produkcyjnym (15-64 lata) zmniejszy sie o
ok. 15% w UE na przestrzeni nastgpnych 50 lat. Szczegolnie dotyczy to
niektorych krajéw cztonkowskich z Europy Srodkowo-Wschodniej oraz
niektdrych wiekszych krajéw cztonkowskich. W wyniku tego przewiduje sie, iz
Europa zmieni sie ze spoteczenstwa w ktdrym na jedng osobe po 65 roku
zycia przypadaja 4 osoby w wieku produkcyjnym na rzecz relacji 1 do 2 w
2050 roku.

Na zmiany demograficzne wplywa wiele czynnikbw takich jak
rownouprawnienie ptci, rbwnowaga pomiedzy pracg a zyciem prywatnym oraz
warunki rynku pracy.

Jesli nie zostang zastosowane wiasciwe $rodki, wieksza ilos¢ emerytéw oraz
zmniejszenie sie wptywow z ubezpieczenia bedq miaty dalekosiezne implikacje
dla stabilnosci finansowej systeméw emerytalnych i opieki zdrowotnej. Mozna
sie spodziewac takze wiekszych konsekwencji gospodarczych: od zmniejszenia
sie potencjatu wzrostu do powiekszenia sie réznic w umiejetnosciach, jako ze
ograniczy tempo proces nabywania wiasciwych umigjetnosci zwigzanych z
pracq zawodowgq przez osoby mtode dopiero co wchodzace na rynek pracy.
Mimo to, Sredni poziom wyksztatcenia bedzie sie zwiekszat, gtdwnie za sprawq
tego, ze starsze osoby z relatywnie nizszym poziomem wyksztatcenia bedgq
odchodzi¢ z rynku pracy. Wyzwaniem pozostaje poszerzenie bazy dla
finansowania systemow zabezpieczenia spotecznego, wzrostu poziomu
zatrudnienia, w szczegdlnosci dla kobiet i osob starszych, a takze stymulacja
wydajnosci.

Migracja netto miata pozytywny wptyw na liczbe ludnosci UE w przesziosci i
wydaje sie ze bedzie to kontynuowane. Jednakze, najbardziej prawdopodobny
scenariusz wskazuje, iz nie wystarczy to na petng kompensacje spadku ilosci
0sob w wieku produkcyjnym, nie jest wiec dtugoterminowym rozwigzaniem dla
wyzwan demograficznych. Jednak umiejetnosci i kwalifikacje sity roboczej
imigrantdw sg bardzo wazne dla europejskich rynkéw pracy.
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Tabela 7: Wybrane wskazniki demograficzne i odnoszace sie do migracji

Populacja ogdtem (w milionach)

Osoby w wieku produkcyjnym (w

Stosunek zaleznosci 0séb starszych (osoby w wieku 65+

Migracje netto (jako % populacji ogotem)

milionach) jako % tych w wieku 15-64)

2004 2050 % zmian 2004 2050 % zmian 2003 2025 2050 zmiana 2004 2050
UE -25 456.8 453.8 -1 306.8 259.1 - 16 24 35 51 27 0.3 0.2
UE -15 382.7 388.3 1 255.1 221.3 -13 25 36 52 26 0.4 0.2
Strefa Euro 308.6 308.4 0 206.5 174.2 - 16 - - - - 0.4 0.2
Belgia 10.4 10.8 4 6.8 6.3 -8 26 36 47 21 0.2 0.2
Czechy 10.2 8.9 -13 7.2 5.0 -31 20 35 55 35 0.1 0.2
Dania 5.4 5.5 2 3.6 3.3 -8 22 34 42 20 0.1 0.1
Niemcy 82.5 77.7 -6 55.5 45.0 -19 26 38 52 26 0.3 0.3
Estonia 1.4 1.1 -17 0.9 0.7 -27 23 31 43 20 0.8 0.5
Grecja 11.0 10.7 -3 7.5 5.9 -21 26 36 60 35 0.4 0.3
Hiszpania 42.3 43.0 1 29.1 22.9 -21 25 33 66 41 1.2 0.2
Francja 59.9 65.1 9 39.0 37.4 -4 25 37 46 21 0.1 0.1
Irlandia 4.0 5.5 36 2.7 3.2 16 16 25 45 29 0.4 0.2
Wiochy 57.9 53.8 -7 38.5 29.3 -24 28 39 62 34 0.3 0.3
Cypr 0.7 1.0 34 0.5 0.6 19 14 29 43 30 0.0 0.2
totwa 2.3 1.9 -19 1.6 1.1 -30 21 31 44 21 0.1 0.2
Litwa 3.4 2.9 -16 2.3 1.7 - 26 22 29 45 23 -0.2 0.2
Luksemburg 0.5 0.6 42 0.3 0.4 30 21 28 36 15 0.6 0.4
Wegry 10.1 8.9 -12 6.9 5.2 -25 22 34 48 26 -0.1 0.1
Malta 0.4 0.5 27 0.3 0.3 12 22 34 41 22 0.6 0.5
Holandia 16.3 17.6 8 11.0 10.6 -4 20 41 20 0.1 0.2
Austria 8.1 8.2 1 5.5 4.7 -15 23 34 52 30 0.3 0.2
Polska 38.2 33.7 -12 26.7 19.4 -27 33 33 51 33 -0.1 0.1
Portugalia 10.5 10.1 -4 7.1 5.5 -22 23 35 59 36 0.4 0.1
Stowenia 2.0 1.9 -5 1.4 1.1 -24 35 36 56 35 0.0 0.1
Stowacja 5.4 4.7 -12 3.8 2.7 -28 34 28 51 34 0.3 0.4
Finlandia 5.2 5.2 0 3.5 3.0 - 14 23 41 47 24 0.1 0.1
Szwecja 9.0 10.2 13 5.8 6.0 4 26 36 41 14 0.3 0.2
Wielka Brytania 59.7 64.2 8 39.2 37.8 -4 24 33 45 21 0.2 0.2

Zrodio: Komitet Polityki Gospodarczej i Komisja Europejska (2006)
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4. Tworzenie miejsc pracy

» W okresie 1995-2005 w UE-25 nastgpita ekspansja zatrudnienia netto z 18,5
milionami utworzonych nowych miejsc pracy. Pod tymi zagregowanymi
danymi dostrzega sie dynamike brutto tworzenia i likwidowania miejsc pracy:
kazdego roku 5-8% wszystkich miejsc pracy to nowo utworzone, podczas gdy
3-4% jest likwidowanych. Ilustruje to iz majg miejsce znaczace realokacje
pomiedzy sektorami i przedsiebiorstwami.

» Najwiekszy poziom tworzenia miejsc pracy przypada na sektor matych i
Srednich przedsiebiorstw, a w szczegolnosci dopiero co utworzonych
mikroprzedsiebiorstw. W tym sektorze obserwuje sie takze najwyzszy poziom
realokacji.

« W ostatnich latach obserwowana jest kontynuowana/przyspieszana tendencja
w kierunku sektora ustug. W czasie ostatnich pieciu lat, zatrudnienie w
ustugach wzrosto o ok. 14 milionéw. Tworzenie miejsc pracy dynamiczne byto
szczegolnie w ustugach dla biznesu, opiece zdrowotnej i socjalnej, edukacii,
hotelarstwie i gastronomii. Z drugiej strony, zatrudnienie w wytwdrczosci
zmalato o ok. 2 miliony w tym samym okresie.

Tabela 8: Sredni poziom przeplywéw pracy w Europie w odniesieniu do
cech przedsiebiorstw

Tworzone miejsca Likwidowane miejsca Realokacje miejsc Tworzone miejsca
pracy pracy pracy pracy netto
Wzgledem wielko$ci zaktadu pracy

1-19 10,7 3,5 14,2 6,9

20-49 7,8 3,8 11,6 3,8

50-99 7,4 3,8 11,2 3,3

100-249 7,0 4,0 11,0 2,9

250-499 58 3,4 9,2 2,2

500-999 57 3,6 9,4 2,0

1000-2499 4,8 3,7 8,5 2,2

Powyzej 2500 3,7 3,8 7,5 -04
Wzgledem dtugosci istnienia zaktadu pracy

1 rok 8,9 3,7 12,6 5.2

2-5 lat 8,4 4,1 12,5 4,3

6-10 lat 7,6 4,0 11,6 2,6

Starsze niz 10 lat 52 3,6 8,8 1,6

Zrédio: Europejski Bank Centralny na podstawie bazy danych Amadeus
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Wykres 6: Zmiana zatrudnienia w UE-25 w latach 2000-2005 (w milionach
miejsc pracy)
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Zrédfo: Eurostat
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. Umowy

Umowy na czas nieokresSlony byly najbardziej rozpowszechniong formg umoéw
o prace w Europie w 2005 r. Stanowity 85% wszystkich umdw.

Jednoczesnie odsetek pracownikdéw z umowami na czas okreslony wzrdst z ok.
12% w 1997 r. do 15% w 2005 r.

Obserwowalny wzrost od 2000 roku dostrzegany jest w 10 krajach
cztonkowskich ze znaczacym wptywem Polski. Taka sama liczba krajow miata
stabilny udziat uméw na czas okreSlony z czego 5 zanotowato spadek
udziatdw. Wobec réznorodnych zmian odnotowanych w ostatnich latach,
wystepowanie umow na czas okreslony znaczaco rdzni sie w roznych krajach:
od 2,5% w Rumunii do 33% w Hiszpanii w 200 r.

Zgodnie z danymi kwestionariusza odnoszacego sie do pracy, znaczna i
rosngca ilos¢ umow terminowych nie wynika z woli pracownika, i wynosi 48%
w 2004 r., przy 37% w 2001 r.

Wzrdst takze udziat 0séb zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy, w
szczegdblnosci pomiedzy 2000 a 2005 z 16% do 18,4%, majac duzy wptyw na
zmiany w zagregowanym zatrudnieniu.

Udziat osob zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy rézni sie
znaczaco w zaleznosci od kraju: od 2,1% w Butgarii do 46,1% w Holandii.
Zgodnie z danymi kwestionariusza odnoszacego sie do pracy, 80% o0séb
zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy decyduje sie na takq
umowe z powodow rodzinnych, innych obowigzkéw osobistych, ze wzgledu na
edukacje lub szkolenie, z uwagi na zdrowie lub inne powody, albo poniewaz
nie chcq pracowac na pefen etat. 20% oséb zatrudnionych w niepetnym
wymiarze czasu pracy chce pracowaC w petnym wymiarze, podczas gdy w
2002 r. byto ich 15%.

W 2005 r. 32,3% kobiet zatrudnionych w UE pracowato w niepetnym
wymiarze czasu pracy, przy wskazniku 7,4% dla mezczyzn. We wszystkich
panstwach cztonkowskich w réznym zakresie widoczna jest rdéznica w
zatrudnieniu kobiet i mezczyzn.

Udziat samozatrudnienia w UE spadt pomiedzy 1997 a 2005 rokiem z 16,6%
do 15,6%. Udziat samozatrudnienia w zatrudnieniu ogétem rozni sie w krajach
cztonkowskich: od 5% w Szwecji do 44% w Rumunii.

Na skali od 0 do 6, $redni poziom ochrony pracy dla standardowych uméw w
UE wynosi 2,366 (Srednia dla 18 krajéw UE wskazana zostata w tabeli). Dla
porownania wskaznik dla 10 krajéw OECD spoza UE wynosi 1,75. Poziom
ustawowej ochrony zatrudnienia dla umoéw standardowych rdzni sie miedzy
krajami: od 1,1 w Wielkiej Brytanii do 4,2 w Portugalii. Te catoSciowe
zagregowane wskazniki takze nie pokazujq rdéznic w ksztatcie i
charakterystykach szczegétowych krajowych zasad ustawowej ochrony
zatrudnienia (ELP).

Pomiedzy 1994 i 2003 rokiem ochrona nie zmienita sie, za wyjatkiem Stowacji
gdzie zasady nieznacznie zostaty ztagodzone.

Stopien ochrony umow czasowych takze rdzni sie miedzy krajami: od 0,4 w
Wielkiej Brytanii i na Stowacji do 3,6 we Francji. Te cato$ciowe zagregowane
wskazniki takze nie pokazujq réznic w charakterystykach szczegdtowych
krajowych zasad ustawowej ochrony zatrudnienia dotyczacych umoéw na czas
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okreslony oraz agencji pracy tymczasowych. W zakresie od 1994 r. nastgpita
duzo wieksza ewolucja, ze znaczacym ztagodzeniem przepisow odnoszacych
sie do pracy tymczasowej w Niemczech, Grecji, Danii, Wioszech, Belgii,
Holandii i na Stowacji oraz zaostrzeniem w Hiszpanii i Polsce.

» Ksztatt ustawowej ochrony zatrudnienia i jego kompleksowe wspétgranie z
aktywna polityka rynku pracy i innymi instytucjami rynku pracy ma wplyw na
osiggniecia rynku pracy takie jak poziom zatrudnienia i bezrobocia dla
konkretnych  kategorii, diugo$¢ pozostawania bez pracy, stabilnos¢
zatrudnienia, wydajnosc.

* Najtrudniejsze jest oszacowanie pracy niedeklarowanej, a dokonywanie
porownan miedzy krajami praktycznie niemozliwe. Jednakze, dostepne dane
sugerujq, iz zjawisko pracy na czarno jest rozpowszechnione we wszystkich
krajach cztonkowskich. Wypacza ona konkurencyjnos¢ i ostabia finansowanie

systemow zabezpieczenia spotecznego.

Tabela 9: Tendencje w zatrudnieniu w zaleznosci od typu umowy

UE-25

1997

2000

2005

Umowy na czas
nieokreslony (%
wszystkich
zatrudnionych)

88,3

87,4

85,5

Umowy na czas
okreslony (%
wszystkich
zatrudnionych)

11,7

12,6

14,5

Praca w niepetnym
wymiarze czasu
pracy (%
wszystkich
zatrudnionych)

16,0

16,2

18,4

Samozatrudnieni
(% wszystkich
zatrudnionych)

16,6

15,9

15,6

Zrédio: Zatrudnienie w Europie 2006 (aneks)

Tabela 10: dane krajowe dotyczace pracy na umowe na czas okreslony,
pracy w niepeinym wymiarze czasu pracy i samozatrudnienia

Praca na umowie na
czas okreslony (%

Praca w niepetnym
wymiarze czasu

Samozatrudnieni (%
wszystkich

wszystkich pracy (% wszystkich .

zatrudnionych) zatrudnionych) zatrudnionych)

2000 2005 2000 2005 2000 2005
Austria 8 9,1 16,3 21,1 20,5 19,9
Belgia 9,1 8,9 18,9 22 17 16,2
Butgaria 6,3

(2001) 6,4 3,2 2,1 - -

Cypr 10,7 8,9 8,4 8,9 25,8 23,6
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Czechy 8,1 8,6 5,3 4,9 15 18
Dania 9,7 9,8 21,3 22,1 6,6 6,3
Estonia 3 2,7 8,1 7,8 9 8,1
Finlandia 16,3 16,5 12,3 13,7 12,2 11,6
Francja 15,2 13,3 16,7 17,2 9,2 8,9
Grecja 13,5 11,8 4,5 5 43,3 40,8
Hiszpania 32,2 33,3 7,9 12,4 15,8 14,4
Holandia 13,7 15,5 41,5 46,1 14,2 13,7
Irlandia 16,8

5,9 3,7 16,4 (2004) 18,6 17
Litwa 4,4 5,5 10,2 7,1 20,1 16,9
Luksemburg 5,3 5,3 10,4 17,4 7,3 6,6
totwa 6,7 8,4 11,3 8,3 14,9 11,6
Malta 4,1 4,5 6,8 9,6 11,8 11,7
Niemcy 12,7 14,2 19,4 24 10 11,2
Polska 58 25,7 10,5 10,8 37,7 28,8
Portugalia 19,9 19,5 10,9 11,2 24,5 24,1
Rumunia 2,8 2,4 16,5 10,2 46,2 43,7
Stowacja 4,8 5 4,8 5 8,3 13
Stowenia 13,7 17,4 6,5 9 18 17,1
Szwecja 15,8 16 19,5 24,7 54 4,8
Wegry 7,1 7 3,5 4,1 15,1 13,8
Wielka Brytania 6,9 57 25,2 25,4 11,9 12,7
Wiochy 10,1 12,3 8,4 12,8 26,4 24,5
Zrédto: Zatrudnienie w Europie 2006 (aneks statystyczny)
Tabela 11: Rygorystycznos¢ ustawowej ochrony zatrudnienia
(gdzie 0 oznacza brak restrykcji a 6 maksimum)

Umowy standardowe Umowy czasowe

1994 2003 Zmiana 1994 2003 Zmiana
Austria 2,4 2,4 0 1,8 1,5 -0,3
Belgia 1,7 1,7 0 3,6 2,6 -1
Czechy 3,3 3,3 0 0,5 0,5 0
Dania 1,5 1,5 0 2,3 1,4 -0,9
Finlandia 2,3 2,2 -0,1 1,9 1,9 0
Francja 2,4 2,5 0,1 3,6 3,6 0
Grecja 2,7 2,7 0 2,8 1,8 -0,8
Hiszpania 2,8 2,6 -0,2 3,3 3,5 0,2
Holandia 3,1 3,1 0 1,9 1,2 -0,7
Irlandia 1,6 1,6 0 0,4 0,6 0,2
Niemcy 2,3 2,4 0,1 4 3,3 -0,7
Polska 2,2 2,2 0 1,1 1,3 0,2
Portugalia 4,2 4,2 0 3,1 2,8 -0,3
Stowacja 3,1 2,5 -0,6 0,8 0,4 -0,4
Szwecja 2,9 2,9 0 1,8 1,6 -0,2
Wegry 1,9 1,9 0 0,8 1,1 0,3
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Wielka Brytania

1 1,1

0,1

0,3 0,4

0,1

Wiochy 1,8 1,8

0

3,8 2,1

1,7

Zrédto: OECD

Uwaga: wskaznik ustawowej ochrony zatrudnienia zawiera w sobie podkategorie:
Dla umdw standardowych: trudnos¢ w zwolnieniu; obowigzek powiadomienia i
wyptaty wynagrodzenia w okresie wypowiedzenia; standardowe niedogodnosci

proceduralne

Dla umow czasowych: zaostrzanie regulacji dotyczgacych umow na czas okreslony;
zaostrzanie regulacji dotyczacych agencji pracy tymczasowej

Tabela 12: Dane kra

owe dotyczace pracy niedeklarowanej

Dane
Dane
przekazane do Rok przekaze_m_t_a do Rok
EIRO Komisji
Europejskiej

Austria 10 2003 1,5 1995
Belgia 20 2004 3-4 1999
Butgaria 25 22 2003
Cypr 4,2 2003
Dania 5,5 2001
Estonia 8-9 2001
Finlandia 4,2 1992
Francja 10-20 2003 4-6,5 1998
Grecja 24-40 Ponad 20 1998
Holandia 13,8 2002 2 1995
Irlandia 5-10 1998
totwa 18 2000
Niemcy 17 2004 6 2001
Polska 27,4 2000 14 2003
Rumunia 20 2003 21 2000
Stowacja 18 2003 13-15 2000
Stowenia 17-25 1997 13-15 2000
Szwecja 4,6 1998 3 1997
Wegry 25-35 2004 18 1998
Wielka Brytania 1,5 2003 2 2000
Wiochy 17 2000 16-17 2001

Zrédfo: Europejskie Obserwatorium Stosunkow Pracy (EIRO), 2005
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6. Aktywna polityka rynku pracy

Aktywna polityka rynku pracy angazuje wiele instrumentéw takich jak
publiczne agencje zatrudnienia, bodZzce zachecajagce do pracy, bodzce
zachecajace do zatozenia wiasnej firmy, dzielenie sie pracg, rotacyjnos¢ miejsc
pracy, szkolenia albo pomoc specjalna dla grup pokrzywdzonych takich jak
pracownicy niepetnosprawni. Aktywna polityka rynku pracy jest konstruowana
i wdrazana by wspieraé mobilno$¢ na rynku pracy oraz integrowac
bezrobotnych i osoby nieaktywne z osobami pracujacymi. TreS¢ aktywnej
polityki rynku pracy rozni sie w zaleznosci od kraju.

W 2004 r. $rednie wydatki na aktywng politykg rynku pracy wynosity 0,5%
PKB, dla poréwnania w 1995 r. byty bliskie 1%. Byto to spowodowane zmiang
w konstrukcji wydatkow. Szkolenia wynosity prawie 30% wydatkow i ich udziat
w duzym stopniu sie nie zmienit w poréwnaniu do roku 1995. Dostrzega sie
wzrost udzialu w wydatkach dwoch kategorii to jest publicznych agencii
zatrudnienia z jednej strony oraz dzielenia sie pracg, rotacyjnosci miejsc pracy
oraz bodzcdw zachecajacych do zatrudnienia z drugiej. Zostato to
zrekompensowane przez zmniejszony udziat wydatkow na bezposrednie
tworzenie nowych miejsc pracy i programy integracji niepetnosprawnych.
Wydatki na aktywng polityke rynku pracy w 2004 r. pokazujg duze rdznice
miedzy krajami, w szczegolnosci jesli wezmiemy pod uwage wskaznik
oczekiwania na zatrudnienia. Wiekszo$¢ krajow z niskimi wydatkami w 1995 r.
zwiekszyto swoje wydatki, podczas gdy w wiekszosci krajow z umiarkowanymi
wydatkami — zmniejszyty sie. Obraz jest zrdznicowany dla krajow wydajacych
najwiecej.

Poza ilosciowymi réznicami w wydatkach, to efektywnos$¢ i jakosS¢ aktywnej
polityki rynku pracy jest najwazniejsza dla zmian w kierunku wiekszej iloSci
lepszych miejsc pracy.

Tabela 13: Wydatki na aktywna polityke rynku pracy, wylaczajac publiczne
agencje zatrudnienia (jako % PKB)

1985 1990 1995 2000 2004
Austria 0,2 0,2 0,2 0,4 0,4
Belgia 1,1 1,0 1,1 1,0 0,9
Dania - 1,0 1,8 1,7 1,5
Estonia - - - - 0,0
Finlandia 0,6 0,7 1,3 0,8 0,8
Francja 0,5 0,7 1,1 1,0 0,7
Grecja 0,0 0,2 0,3 0,3 0,2
Holandia 1,0 1,0 0,9 0,4 1,1
Irlandia 1,2 1,2 14 0,8 0,5
totwa - - - - 0,1 (2003)
Niemcy 0,4 0,7 1,1 1,0 0,9
Stowacja - - - - 0,1
Szwecja 1,9 1,5 2,9 1,5 1,0
Srednia dla UE* 0,7 0,6 0,9 0,7 0,5
Wegry - 0,5 0,3 0,3 0,2
Wielka Brytania 0,6 0,4 0,3 0,2 0,2
Wiochy - - - 0,6 0,5

Zrédto: Zatrudnienie w Europie, 2006

* Srednia arytmetyczna nie wazona dla krajow dla ktorych sq dostepne dane
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Wykres 7: Zatamanie wydatkéw na aktywna polityke rynku pracy,

wiaczajac publiczne agencje zatrudnienia — srednia UE 1985-2004°
@ Breakdown of active spending, including PES — EU average 1985 — 2004
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Source: OECD and Eurostat’s LMP databases.

Tabela 14: Wydatki na aktywna polityke rynku pracy (wyrazone w
partnerstwie publiczno-prywatnym) podzielone przez liczbe osdb
oczekujacych na prace

1990 1995 | 1996 | 1997 1998 1999 2000 2001 2002 | 2003 | 2004
- 2.2 1.0 1.0 13 1.8 1.8 23 2.3 2.7 15
5.3 4.0 45 3.6 3.7 4.9 6.3 5.7 48 4.9 5.1
- - - - - - - - 0.1 0.7 0.1
5.3 5.1 4.9 3.2 3.8 4.4 4.4 4.2 4.4 3.6 3.2
4.9 7.8 8.0 8.9 9.7 13.2 12.8 13.9| 156 | 126 | 125
0.8 0.3 0.3 0.3 0.5 0.8 1.0 1.1 1.1 1.1 1.2
- 2.4 2.8 2.3 2.1 23 2.2 23 2.3 25| 28
2.8 4.2 4.3 3.4 3.5 3.9 45 4.8 48 4.2 3.6
0.3 0.4 0.4 0.4 0.2 0.4 0.4 0.5 0.4 02| 03
- - 0.0 - - - - - - 0.2 0.2
1.9 2.0 2.6 2.1 2.9 3.8 45 5.2 4.9 48 | as
- - 0.5 - 0.8 0.9 1.0 1.4 1.5 1.7 13
5.5 2.0 3.2 37 3.0 3.5 3.8 4.8 a7 58| &5
3.9 23 3.1 2.3 1.6 2.5 4.0 7.2 7.4 80| &5
0.6 0.8 1.0 05 0.9 0.8 1.1 1.5 1.3 1.3 1.4
- 133 - 9.7 10.8 1.7 12.0 11.5| 120]| 130 | 108
1.3 0.4 0.4 05 0.5 06 0.8 0.6 0.7 06 | o8
- - - - - - - - 00 | 0.0

c c = c c c 5 5 = 0.0 | 01

- - - - - - - - - 0.0 -

- - = - - . 5 5 = -| oo

Sowurces: DG EMPL calculations based on data from the OECD, Eurostat and Ameco (DG ECFINY.
a) The sum of the unemployed plus labour resarve. Labour reserve is made of inactive persons who would like towork but do not
qualify as unamployed.

Zrédfo: Zatrudnienie w Europie, 2006

8 PES - publiczne agencje zatrudnienia; training — szkolenia; job rotation, job sharing and employment
incentives - rotacyjnos¢ miejsc pracy, dzielenie sie praca, bodzce zachecajace do zatrudnienia;
disabled — pomoc dla pracownikdw niepetnosprawnych; direct jobs — praca dla bezrobotnych w
sektorze publicznym lub w sektorze non-profit; start up incentives - bodzce zachecajace do zatozenia
wiasnej firmy
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Tabela 15: Wydatki na pasywna polityke rynku pracy (wyrazone w
partnerstwie publiczno-prywatnym) podzielone przez liczbe os6b

oczekujacych na prace

1985 1990 1995 1996 1997 1598 1999 2000 2001 2002 2003 2004
= -| 136| 56| 52 59| 6.1 6.0 66| 73| 88| 53
8.2 13.2 9.5 9.7 10.4 8.4 1.4 13.6 12.9 12.7 123 | 13.3
- - - - - - - - - 0.2 0.2 0.2
Lo 7.2 10.8 10.3 9.3 9.0 9.1 8.8 9.0 9.4 9.1 8.8
- 205 19.4 19.9 15.9 17.4 18.5 183 19.2 219 221 | 219

- 2.6 1.8 1.7 1.7 1.8 1.5 2.1 2.5 2.8 2.8 3.2

= -| 69| 65| =58 5.2 5.9 5.9 64| 67| 71| 73
6.9 7.6 6.6 6.5 5.6 5.8 6.0 6.3 7.4 8.4 8.9 8.6
0.1 0.4 0.5 0.6 0.7 0.5 0.6 0.7 0.7 0.7 1.0 1.0
- - - 0.1 - - - - - - 0.2 0.3
3.1 34 3.9 4.4 - 4.5 4.8 45 5.0 6.1 7.2 87
- - - 1.5 - 0.4 1.1 1.0 14 1.5 1.7 1.8
10.8 19.0 12.7 13.5 7.8 6.0 12.0 11.4 12.9 12.9 17.8 | 16.0
10,0 9.2 6.8 8.5 7.6 7.8 8.1 13.3 15.4 14.4 143 | 13.8
- 0.4 1.1 1.1 1.2 1.8 2.1 2.6 3.2 3.5 3.1 3.4

- - 14.3 - 10.4 10.7 115 11.8 9.2 9.7 15.3 | 14.2
a7 249 2.0 1.8 2.1 2.0 2.1 2.1 2.0 1.8 1.6 1.6
- - - - - - - - - - 0.1 0.1

- - - - - - - - - - 0.0 0.0

- - - - - - - - - - 0.1 -

- - - - - - - - - - -1 o1

Sowrces: DG EMPL calculations based on data from the OECD, Eurostat and Ameco (DG ECFIN).

a) The sum of the unemployed plus labour reserve. Labour reserve is made of inactive persons who would like to work but do not
gualify as unemployed.

Zrodfo: Zatrudnienie w Europie, 2006
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7. Edukacja, szkolenia i ksztalcenie przez cate zycie (lifelong learning)

A. Edukacja

« W 2005 roku, w UE ok. 33% o0sob pracujacych posiadato wyksztatcenie
podstawowe, 4% Srednie a 20% wyzsze. Od 2000 roku, udziat oséb z
wyzszym wyksztatceniem wsrdd osdb w wieku produkcyjnym wzrést, podczas
gdy tych z podstawowym - zmalat. Nie dostrzezono znaczacych rdznic

wzgledem pici.

» Prawie 20% ucznidw ponizej 15 roku zycia miato powazne problemy z
czytaniem, co nie zmienia sie od 2000 r. kiedy to przyjeto zatozenie 15% w UE

E&T 2010.

» Co wiecej, prawie 16% miodziezy w UE wcigz we wczesnym wieku konczy
edukacje, co odbiega od zatozen 10%. Liczby roznig sie wzgledem krajow
cztonkowskich i szczegolnie sg wysokie w krajach srédziemnomorskich. Dla
porownania najnizsze wskazniki obserwowane sg w krajach skandynawskich i

niektdrych krajach z Europy Srodkowo-Wschodniej.

Wykres 8: Udziat (w %) osdéb w wieku produkcyjnym (wiek 15064) w
grupach wyodrebnionych ze wzgledu na wyksztatcenie i pte¢c w 2000, 2004

12005 r.
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Total Men Women
2000 36.2 46.3 17.6 34.6 471 18.3 378 454 168
2004 33.6 471 19.3 32.7 47.8 19.5 34.5 46.3 19.2
2005 2.8 47.3 19.9 3241 48.0 18.9 335 46.6 199
Source: Eurostat, LFS spring results,

Zrédto: Zatrudnienie w Europie, 2006
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Wykres 9: Niskie umiejetnosci czytania — 15-latkowie, UE-16

Indicator: Percentage of pupils with reading literacy proficiency level 1 and lower an
the PISA reading literacy zcale

Benchmark 2010

154
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Dala soirce: QECD, FISA 2005 and 2000 database.
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Zrodfo: dokument roboczy Komisji Europejskiej. Postep w strone celow Strategii

Lizboriskiej w edukacji i szkoleniach. Raport 2006. SEC (2006) 639

Wykres 10: Wczesne konczenie szkoty (2005, %)°

(Share of the population aged [8-24 with only lower-secondary education and not in education or training)
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Scuoe; Eurostat (Labour Force Survey 2005)

B. Ksztalcenie przez cale zycie

W 2005 roku odsetek dorostych uczestniczacych w edukacji i szkoleniach w
UE-27 wynosit 9,7%, przy wskazniku 7,1% w 2000 roku. Chociaz czesc¢
wzrostu spowodowana byta zmianami metodologicznymi, postep w celu
osiggniecia celu 12% jest dostrzegalny.

» Uczestnictwo w ksztatceniu przez cate zycie jest najwyzsze wérod mtodziezy i
stopniowo zmniejsza sie dla coraz starszych grup.

» Uczestnictwo w ksztatceniu przez cate zycie rdzni sie znaczaco w zaleznosci od
kraju: najwyzszy stopien jest w krajach skandynawskich i w Wielkiej Brytanii.

* Udziat mtodziezy w wieku 18-24 na poziomie wyksztatcenia nizsze-drugiego stopnia (typu
gimnazjum) nie uczacej sie ani szkolacej sie
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« Co wiecej, uczestnictwo dorostych w edukacji nieformalnej byto ogdlnie trzy
razy wyzsze niz w edukacji formalnej.

e Zgodnie z wynikami Sondazu Europejskie Warunki Pracy, w 2007 r. w UE-25
27% pracownikow szkolito sie za fundusze pracodawcédw lub uczestniczyto w
szkoleniach organizowanych przez pracodawcow, lub jesli byli samozatrudnieni
— za wilasne fundusze.

» Brak jest danych dla UE-27, ale dane dla UE-15 wskazujg na zmniejszenie sie
tego zjawiska w poréwnaniu do roku 2000, kiedy wskaznik wynosit 30%.
Srednia liczba dni na pracownika lub samozatrudnionego przeznaczona na
szkolenia zmalata z 14,3% w 2000 roku do 11,2% w 2005 r.

* 6% pracownikdw uczestniczy w szkoleniach za wilasne pienigdze. 27%
pracownikdow zdobywa kwalifikacje podczas pracy, a 17% uczestniczy w
innych formach szkolenia w miejscu pracy.

e Zgodnie z wynikami czwartego Sondazu Europejskie Warunki Pracy zrobionego
przez dublinskg fundacje Eurofound, szkolenia oferowane przez pracodawcéw
objety 32% pracownikdw zatrudnionych na czas nieokreslony, 29%
zatrudnionych na czas okreSlony, 18% pracownikdw agencji pracy
tymczasowej, 10% pracownikdw z wyksztatceniem podstawowym i 40% z
wyzszym.

Tabela 16: Odsetek dorostej populacji (25-64 lata) uczestniczacej w
edukacji i szkoleniach

1999 | 2000 | 2001 | 2002 [ 2003 [ 2004 | 2005 [ 2006
UE-27 - 7,1 1,7 1,2 8,5 9,3 9,7 9,6
UE-25 - 7,5 7,5 7,6 9,0 9,9 10,2 | 10,1
UE-15 8,2 8,0 8,0 8,1 9,8 10,7 | 11,2 | 11,1

Zrodto: Eurostat

Tabela 17: Partycypacja w ksztatceniu przez cate zycie wzgledem grup
wiekowych, 2005, UE-25

Grupa 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 | 55-59 | 60-64 | Ogdlnie | Cel na
wiekowa rok

2010
Poziom 21,4 13,3 11,5 10,5 9,0 7,5 6,0 3,6 10,7 12,5
partycypacji

Zrodto: dane Eurostatu

Wykres 11 A: Partycypacja sity roboczej w ksztalceniu przez cate zycie,
2005 (w %)
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Zrédfo: Eurostat
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Wykres 11 B: Poziom partycypacji (w %) oséb w wieku 25-64 lata w

formalnej i nieformalnej edukacji i szkoleniach, 2003

Chart 11.19

Rate of participation (%) of 25-64 year olds in formal and non-formal education and training,

2003

* i E EE S I ¥ 1y I MU MY NL AT F m s SC RS UK

Formal . MNon-farmal
Source: Eurestat LFS. ad-hoc module on Lifelong Learning 2002, Target popuistion: 25-54 years, reference pericd: 12 months.
Tabela 18: Poziomy szkolen
Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy, podjates (podjetas)...? 1995 2000 2005 2005
. . . (UE- (nowe kraje
UE-15 | UE-15 | UE-25 15) cztonkowskie)
szkolenie sie za fundusze pracodawcy lub uczestniczyte$(as) w
szkoleniach organizowanych przez pracodawce, lub jesli jestes 30,0% | 30,6% | 27,1% | 27,3% 25,6%
samozatrudniony(a) i ksztatcite$ (a$) sie za fundusze wiasne?
Srednia liczba dni na pracownika 13,5 14,3 11,2 114 10,6
szkolenie za ktdre musiates (a$) sam(a) zaptaci¢ b.d. b.d. 6,0% 6,0% 6,5%
Srednia liczba dni na pracownika b.d. b.d. 25,2% | 25,9% 22,6%
szkoler_ue W miejscu pracy (wspdtpracownicy, bezposredni b.d. b.d. 271% | 26,8% 29,0%
przetozeni, itp.)
inne formy szkolenia w miejscu pracy b.d. b.d. 17,5% | 17,0% 20,5%

Zrédio: Sondaz Europejskie Warunki Pracy — Eurofound, Dublin
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8. Spojnos¢ spoteczna

Liczba osdb zagrozonych biedg w UE-25 byta na tym samym poziomie 16%
pomiedzy rokiem 2000 a 2005, czyli dotyczyta 72 miliondw, a najwazniejsze
roznice pomiedzy krajami przebiegajq pomiedzy 9% w Szwecji do 21% na
Litwie i w Portugalii. Transfery spoteczne odgrywajq wazng role w redukcji
ryzyka popadniecia w biede: gdyby nie bylo transferéw spotecznych
(wylaczajac emerytury), ryzyko biedy dla obywateli Unii Europejskiej
wynositoby 26%, odnoszac do 23% w 2000 r. i 16% w 2005 r.

Ryzyko biedy wsrdd dzieci w UE-25 pozostaje na tym samym poziomie ok.
20% w latach 2000-2005, ale jest wyzsze niz w przypadku osob dorostych.
Istotne réznice pomiedzy krajami odnoszg sie do danych dla Szwecji — 7% i
Polski — 27%.

Nierownosci w rozdziale dochodu (mierzone wspotczynnikiem Giniego')
szacuje sie na poziomie ok. 31 w 2005 roku, w poréwnaniu do 29 w 2000,
przy duzych rdéznicach miedzy krajami, od 22 dla Stowenii oraz 35 dla Wielkiej
Brytanii i Grecji.

Wydatki na cele spoteczne wynoszg w UE-25 27,3% PKB przy 26,6% w 2000
roku, przy znaczacych rdznicach krajowych — od 13,4% na totwie i w Estonii
do 33,5% w Szwecji.

W UE-15 (dane za rok 2000), 15% pracownikdw byto nisko optacanych'?, przy
czym niska ptaca jest definiowana jako 2/3 ptacy srodkowej (mediany). Udziat
rozni sie od 8,6% w Danii do 19,4% w Wielkiej Brytanii (zrédto: Zatrudnienie
w Europie 2004, s. 168).

System podatkowy i system zasitkbw rozniq sie pomiedzy krajami
cztonkowskimi i majq wptyw na rynek pracy. Wptyw odbywa sie poprzez rézne
kanaty: warunki, poziom i dtugo$¢ zasitkow, skuteczno$¢ ustug zatrudnienia.
Efekty systeméw zasitkbw dla bezrobotnych sg zaréwno pozytywne i
negatywne. Z jednej strony, oznaczajq bezpieczenstwo finansowe dla
poszukujacych zatrudnienia. Z drugiej strony, finansowo zniechecajg do
podjecia pracy. Obserwowane sg rozne efekty w zatrudnieniu w zaleznosci od
kraju, w szczegdlnosci biorgc pod uwage aktywna polityke rynku pracy. Dla
UE-25, osoba przechodzaca ze stanu bezrobocia do stanu zatrudnienia, traci
ok. 75% roznicy pomiedzy zasitkiem a wynagrodzeniem wyrazonym brutto, w
sytuacji opodatkowania, ubezpieczenia spotecznego oraz braku zasitku dla
bezrobotnych i innych finansowych form wsparcia. Podobnie ma sie sprawa
dla mato zarabiajacych. Obcigzenie wynagrodzenia brutto, w sytuacji
opodatkowania i ubezpieczenia spotecznego oraz braku innych form wsparcia,
gdy wynagrodzenie brutto wzrasta z 33% do 67% S$redniej ptacy wynosi 50%
roznicy dla osoby samotnej i 62% dla rodziny z dwdjka dzieci, w ktorej tylko
jedna osoba zarabia. Odnoszac to do catosciowego obcigzenia podatkami
pracy, odnosi sie to do prawie 40% stabo zarabiajagcych w UE-25. Skala
opodatkowania rdzni sie znaczaco posrdd panstw cztonkowskich, od 49% w
Belgii do mniej niz 20% w Irlandii, na Cyprze i Malcie.

12 Wspotczynnik Giniego odnosi sie do rozdziatu dochodu w spoteczenstwie. 0 oznacza catkowitg
rownos¢ w dochodach a 100 catkowitg nierownosc.
' Bez uwzglednienia premii

35



Tabela 20: Wybrane wskazniki biedy

Poziom ryzyka biedy po zastosowaniu transferow

spotecznych

2000

2001

2002

2003

2004 | 2005

UE-25

16

16

15

16 16

Poziom ryzyka biedy przed zastosowaniem

transferow spotecznych

UE-25

23

24

25

26 26

Poziom ryzyka biedy dla 0sob do 15 roku Zycia

UE-25

20

20

19

20 -

Graf

Nierownosci w dystrybucji dochodu mierzone wspoétczynnikiem Giniego
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Tabela 22: Wydatki na zabezpieczenie spoteczne (% PKB)*?

2000 2001 2002 2003 2004
UE-25 26,6 26,8 70,0 27,4 27,3
UE-15 26,9 27,1 27,4 27,7 27,6
Strefa euro 26,7 26,8 27,4 27,8 27,7

Zrodto: Eurostat

2 Wydatki obejmujq zasitki socjalne, wydatki administracyjne i inne wydatki ktére sg ponoszone
poprzez programy zabezpieczenia spotecznego. Zasitki socjalne sg klasyfikowane w nastepujacych
grupach: opieki zdrowotnej, niepetnosprawnosci, dla osob w podesztym wieku, wypadkowe,
rodzinne/dla dzieci, od bezrobocia, odnoszace sie do zamieszkania i wytgczenia spotecznego ,nigdzie
nie sklasyfikowanego”. Zwolnienia podatkowe (redukcje podatkowe dla rodzin bedacych czescig
zabezpieczenia spotecznego) nie zostaly ujete.
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Wykres krajowy odnoszacy sie do biedy wsrod dzieci. Poziom ryzyka biedy
(punkt graniczny: 60% Sredniego dochodu po transferach socjalnych)Dla
osob ponizej 15 roku zycia
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Tabela: Skala podatkow dla najnizej zarabiajacych: klin podatkowy w kosztach
pracy®

Rok 2005 Zmiana od 1996 roku

Austria 42,5 5

Belgia 49,1 -1,4
Butgaria 36,3 -4

Cypr 19,1 3,1
Czechy 42,1 0,7
Dania 39,3 -2

Estonia 39,8 1,3
Finlandia 39,5 -5,8
Francja 41,4 -2,9
Grecja 34,4 -0,5
Hiszpania 35,7 1,3
Holandia 41,3 2

Irlandia 19,9 -6,6
Litwa 43,2 5,6
Luksemburg 29,8 0,6

B Klin podatkowy w kosztach pracy. Klin podatkowy zdefiniowany zostat jako podatek dochodowy od
wynagrodzenia brutto plus koszty ubezpieczenia spotecznego ptaconego przez pracownika i
pracodawce, wyrazony procentowo jako udziat w ogolnych kosztach pracy pracownika, definiowanych
jako wynagrodzenie brutto plus koszty ubezpieczenia spotecznego ptaconego przez pracodawce plus
podatki od zatrudnienia (gdzie obowiazujg). Wskaznik zostat przedstawiony tylko dla samotnej osoby
nie majacej dzieci zarabiajacej 67% Sredniego wynagrodzenia.
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totwa 41,0 1,7
Malta 18,7 2,9
Niemcy (wiaczajac d. 19,9 -6,6
NRD)

Polska 42,4 -1,2
Portugalia 31,7 1,1
Rumunia 42,4 -0,3
Stowacja 35,3 -5
Stowenia 36,4 -4,5
Szwecja 46,5 -2,1
Wegry 42,9 -3,9
Wielka Brytania 29,9 3,1
Wiochy 41,7 -6,6

Zrédfo: Eurostat

Tabela: Skala podatkow dla najnizej zarabiajacych: odsetek zarobkow
brutto opodatkowanych w sytuacji kiedy osoba bezrobotna wraca na rynek

pracy”’

Rok 2005 Zmiana od 2001 roku
Austria 67 0
Belgia 85 -1
Butgaria 77 1,8
Cypr 63 10,1
Czechy 66 -1
Dania 90 -2
Estonia 65 16,8
Finlandia 77 -3
Francja 82 1
Grecja 62 6
Hiszpania 80 0
Holandia 83 4
Irlandia 74 1
Litwa 56,4 2,3
Luksemburg 88 0
totwa 87 1
Malta 64 -1,16
Niemcy (wiaczajac d. 75 0
NRD)
Polska 81 7
Portugalia 81 0
Rumunia 60,5 -15,6
Stowacja 43 -30
Stowenia 93 12,5

4 Poprzez opodatkowanie i ubezpieczenie spoteczne oraz brak zasitku dla bezrobotnych i innych form
wsparcia. Wskaznik zostat przedstawiony tylko dla samotnej osoby nie majacej dzieci zarabiajacej

67% Sredniego wynagrodzenia.
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Szwecja 87 0
Wegry 55 -12
Wielka Brytania 68 0
Wiochy 72 13

Zrédto: Eurostat

Tabela: Skala podatkow dla najnizej zarabiajacych: putapka niskiego

wynagrodzenia (2005)"

Samotna osoba nie
majqca dzieci, na poziomie
33% S$redniego
wynagrodzenia

Rodzina z dwdjka dzieci, w
ktorej tylko jedna osoba
zarabia na poziomie 33%
$redniego wynagrodzenia

Austria 34 65
Belgia 57 45
Butgaria 21,4 33,1
Cypr 6 125
Czechy 34 59
Dania 81 91
Estonia 26 22
Finlandia 64 100
Francja 34 56
Grecja 16 16
Hiszpania 26 17
Holandia 70 78
Irlandia 50 76
Litwa 36 42,8
Luksemburg 55 110
totwa 32 100
Malta 16 54
Niemcy 51 78
Polska 65 75
Portugalia 20 76
Rumunia 30,3 17
Stowacja 23 27
Stowenia 30 73
Szwecja 57 93
Wegry 30 14
Wielka Brytania 58 84
Wiochy 35 -7

Zrédto: Eurostat

" Putapka niskiego wynagrodzenia:

Odsetek obcigzenia wynagrodzenia brutto,

w sytuacji

opodatkowania i ubezpieczenia spotecznego oraz braku innych form wsparcia, gdy wynagrodzenie
brutto wzrasta z 33% do 67% S$redniej. Wskaznik zostat przedstawiony dla samotnej osoby nie
majacej dzieci oraz rodziny z dwdjka dzieci, z ktdrej tylko jedna osoba zarabia.
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9. Mobilnos¢

A. Mobilnos¢ geograficzna w ramach Unii Europejskiej

«  Poziom mobilnoéci miedzy paristwami w Unii Europejskiej jest niski. Srednio,
udziat urodzonego poza granicq pracownika z innego kraju cztonkowskiego
Unii Europejskiej w odniesieniu do wszystkich pracujgcych wynosi 1,5% (1,2%
dla obywateli UE-15, 0,3% dla obywateli z nowych krajow cztonkowskich), w
poréwnaniu do 3,4% dla obywateli krajow trzecich.

« Mobilno$¢ miedzy panstwami jest niska. Ostatni kwestionariusz wskazuje, iz
20% obywateli Unii Europejskiej w wieku produkcyjnym przenosito sie w
czasie swojego zycia, jednak gtownie miedzy regionami tego samego kraju.
Istniejg duze réwnice miedzy krajami. Kraje nordyckie posiadajg najwyzszy
poziom (40%) os6b w wieku produkcyjnym, ktorzy kiedykolwiek zyli w innym
regionie lub kraju.

Tabela 23: Udziat urodzonych poza granica pracownikow w grupie
wszystkich pracujacych, 2005 (w %)

Obywatele

Kraj w ktorym UE-15 UE-10 Krajow spoza UE-
przebywa 25
Belgia 4,4 0,3 2,8
Czechy (0,0) 0,3 0,4
Dania 0,9 (0,2) 2,5
Niemcy 1,9 0,6 54
Estonia - - 8,4
Irlandia 2,7 1,9 2,7
Grecja 0,2 0,4 5,3
Hiszpania 1,2 0,2 8,4
Francja 1,8 0,1 3,6
Wiochy - - -
Cypr 5,5 (0,3) 7,4
totwa - - (0,4)
Litwa - - (0,4)
Luksemburg 32,9 (0,2) 3,2
Wegry 0,1) - 0,5
Malta 1,1 - 1,7
Holandia 1,3 0,1 2,6
Austria 1,7 1,4 7,1
Polska - - 0,1
Portugalia 0,4 - 2,6
Stowenia - - (0,4)
Stowacja - (0,1) (0,1)
Finlandia 0,3 0,3 0,9
Szwecja 2,0 0,3 3,1
Wielka Brytania 1,7 0,4 4,0
UE-10 0,1 0,1 0,5
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UE-15

1,5

0,3

4,0

UE-25

1,2

0,3

3,4

Zrédfo: Zatrudnienie w Europie 2006
Uwaga: dane w nawiasach sq mato wiarygodne ze wzgledu na matg probe. Symbol

~~ UZywany jest gdy brak danych lub sq one catkowicie niewiarygodne.
Wykres 12: Wzory mobilnosci w Unii Europejskiej'®
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Zrédto: Eurobarometr

B. Mobilnos$¢ na rynku pracy w ramach Unii Europejskiej

Poziom mobilnosci pracy rézni sie jesli chodzi o kraje cztonkowskie. Analizujac
ostatnig zmiane pracodawcy, 8% obecnie pracujacych respondentéw dokonato
tej zmiany w ciggu ostatniego roku, podczas gdy 33% zmienito pracodawce co
najmniej raz w ciggu ostatnich 5 lat, a 50% co najmniej raz w ciggu ostatnich

10 lat.

W krajach Ue-25, Srednia liczba prac ktére pracownik wykonywat w ciggu
kariery zawodowej od jej poczatku do chwili obecnej wynosi 3,9, réznicujac sie
od 5-6 dla krajow skandynawskich do 2,9 w Austrii, na Stowacji, na Malcie i w

Stowenii.

¢ Regional mobility — mobilnos¢ regionalna; EU country mobility — mobilo$¢ w ramach UE; Non-EU

country mobility — mobilnos¢ poza UE
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Wykres 13: Mobilnos¢ pracy wzgledem kraju (%)"
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Zrédto: Mobilnos¢ w Europie, Eurofound

Wykres 14: Srednia liczba prac ktére pracownik wykonywat w ciqgu
kariery zawodowej od jej poczatku do chwili obecnej, wzgledem kraju

[

5

AT SK MT S PT IT LU PL GCR <Z BE DE ¥ IR HU EU-25 EE ES IV LI FR ML F SE UK DK

Zrédto: Eurobarometr (2006)

17 Mobile in the last 10 years — mobilno$¢ w ciggu ostatnich 10 lat; Mobile in the last 5 years —
mobilnos¢ w ciggu ostatnich 5 lat; Mobile in the last year — mobilno$¢ w ciggu ostatniego roku
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10. Pozostate elementy jakosci pracy

Pomiedzy rokiem 2000 a 2004, systematycznie malata zaréwno liczba
wypadkdéw Smiertelnych jak i pozostatych wypadkdéw, odpowiednio z 4,6 do
3,8 na 100.000 pracownikdéw jesli chodzi o wypadki Smiertelne oraz z 4.000 do
ok. 3.200 dla pozostatych wypadkéw, potwierdzajac dtugoterminowq
tendencje w tym zakresie. Jednakze ta tendencja pozostaje nierdwna
wzgledem kraju i sektora. Catkowity koszt wypadkéw przy pracy dla
gospodarki Unii Europejskiej jest szacowany na ok. 55 miliardow euro,
odpowiadajac 0,64% PKB,

Dostep do instytucji opieki nad dzieckiem dla dzieci w wieku 0-3 lata oraz dla
tych w wieku od 3 lat do osiggniecia wieku szkolnego jest nierdwny w ramach
Unii Europejskiej. Wiele krajow wcigz podejmuje znaczace wysitki w celu
osiggniecia celdw barcelonskich dla uzyskania poziomu 33% i 90% jesli chodzi
o opieke nad dzieckiem.

Poréwnania srednich wynagrodzen kobiet i mezczyzn wskazuje, ze rdznica dla
UE-25 delikatnie zmalata. Jednakze, pozostajgc na poziomie 15% w roku
2004, rdznica jest wcigz powodem do uznania segregacji na rynku pracy.
Wychodzac poza dane zagregowane, istniejg znaczace rdznice pomiedzy
krajami, na Malcie i w Portugalii sq nizsze niz 5%, przewyzszajqg 20% w
Niemczech, Estonii, na Stowacji i na Cyprze.

Po szesSciu latach od pierwszego badania, udziat pracownikdéw zatrudnionych
na czas okreSlony, ktorzy znaleZli statq prace wynosi 55%. Jednakze, 16%
wcigz ma umowe na czas okreslony, 20% nie jest zatrudnionych nigdzie, a
6,4% jest samozatrudnionych. Po szeSciu latach od pierwszego badania,
76,7% zatrudnionych na state wcigz ma umowe na czas nieokreslony; 4% na
umowy na czas okresSlony, 3,1% jest samozatrudnionych a 15,8% nie jest
zatrudnionych nigdzie.

Prawdopodobienstwo niskiego wynagrodzenia z czasem zmniejsza sie. Po
siedmiu latach od pierwszego badania, 39,2% mato zarabiajacych
pracownikow znalazto Srednio ptatng prace, a 4,8% dobrze ptatng. Jednakze,
26,2% wcigz jest stabo optacana, a 29,8% w ogdle nie zarabia. Ogolnie rzecz
biorgc, w krajach w ktdérych najrzadziej wystepuje niskie wynagrodzenie
(Dania, Wiochy, Finlandia, Portugalia i Austria) jest najmniejsze
prawdopodobienstwo utrzymywania sie tej tendencji (patrz graf). Przejscie z
pozycji niskiej ptacy powinno by¢ rozpatrywane z innymi aspektami, jak
zachowanie pracy oraz cato$ciowych ocen krajowych rynkéw pracy.

Roznice w objeciu ukfadami zbiorowymi s znaczace w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. Jest to spowodowane rdznymi systemami
zbiorowych stosunkdw pracy oraz wystepowaniem lub inng mozliwoscig
legalnego wytaczenia spod ukfadu zbiorowego.

Odnoszac sie do wynikow badan, ponad 80% pracownikdw wskazuje, iz jest
zadowolonych lub bardzo zadowolonych z warunkéw pracy w ich miejscu
pracy. Ponad 34% pracownikdw wskazuje, iz poradzitoby sobie z bardziej

'8 SEC(2007) 215/2 Dokument roboczy pracownikdw Komisji. Dokument towarzyszacy Komunikatowi
Komisji Wdrazajac jakos¢ i produktywnos¢ w miejscu pracy: Strategia Wspdlnoty na lata 2007-2012
na temat zdrowia i bezpieczeristwa w miejscu pracy. Najbardziej aktualne dane dostepne dla UE-15 w

2000 r.
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wymagajacymi obowigzkami, podczas gdy 52% odpowiedziato, ze nie ma

powigzania pomiedzy ich pracg a umiejetnosciami.

» Jakos¢ pracy, wydajnos$¢ innowacyjnosc i wigczenie w rynek pracy sg wspdlnie

zwiekszane.
Instytucje opieki nad dzieckiem

Odsetek dzieci (0-3 lata) objetych opieka

Graph 8. Estimated childcare statistics: Childcare coverage rate (0-3 years):
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Graph 9. Estimated childcare statistics: Childcare coverage rate (3-compulsory school age):

recalculated and harmonised
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Zrédio: Komisja Europejska ,,Godzenie pracy i zycia prywatnego. Przeglad

porownawczy 30 krajow europejskich”, 2005
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Roznice wynagrodzen miedzy kobietami i mezczyznami

Dynamika w réznicach wynagrodzen miedzy kobietami i mezczyznami w
UE-25, UE-15, Niemczech, Wloszech, Portugalii i Wielkiej Brytanii, 1994-
2004

Figure 2 — Development of the gender pay gap in the EU-25, EU-15, Germany, Italy, Pormgal
and UK, 1994-2004
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Source: Eurostat: ECHF and SILC.
NB: EU-25 and EU-15: Eurostat estimates.
Germany: break in series in 2002. Portugal: break in series in 2004. United Kingdom: break in series in 2002.
Zrodfo: Komisja Europejska ,,R0znice wynagrodzen miedzy kobietami i mezczyznami
— Zrodta i reakcje polityki” (2007)

Roéznice wynagrodzen miedzy kobietami i mezczyznami w formie nie
dostosowania w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej (2005). (Roznica
pomiedzy srednimi zarobkami brutto na godzine mezczyzn i kobiet w
odniesieniu procentowym do srednich zarobkow brutto na godzine
mezczyzn)

Pay gap between women and men in unadjusted form in EU Member States - 2005 (1)

(Difference belween men's and women's average gross hourly sarnings as a percentage of men's average gross hourlyearnings )
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Sowrce: BEurostal. Administrative data are used for LU, Labour Force Survey for FR and MT. Provisional resulls of ELLSILC (Stalistics on
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Zrédto: Komisja Europejska ,Raport na temat réwnosci miedzy kobietami i
mezczyznami 2007”7 COM(2007)47 final
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BHP

Wypadki $miertelne w UE-15 (na 100.000 pracownikow)
Taux d'incidence des accidents mortels UE-15
(x 100,006 travailleurs)
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Wypadki przy pracy w 2003 i 2004 roku
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Zrédto: Eurostat
Indeks powaznych wypadkow przy pracy w podziale na kraj (rok
1998=100)
1999 2000 2001 2002 2003 2004

UE-25 100 99 95 88 83 79
Austria 99 92 83 84 79 79
Belgia 96 82 83 72 68 65
Butgaria 84 100 90 84 65 58
Cypr 100 112 112 92 103 103
Czechy 93 91 91 89 80 81
Dania 95 89 90 82 76 79
Estonia 106 105 132 125 128 124
Finlandia 91 89 87 85 83 83
Francja 101 102 98 99 95 90
Grecja 93 88 86 83 71 66
Hiszpania 107 108 106 103 100 92
Holandia 108 105 92 100 82 73
Litwa 97 94 85 86 82 82
Luksemburg 105 104 97 109 107 94
totwa 75 66 116 108 84 79
Malta 113 77 94 91 90 83
Niemcy 99 96 88 82 76 79
Polska 78 85 78 76 82 84
Portugalia 92 88 91 74 72 b.d.
Rumunia 100 106 113 104 111 103
Stowacja 92 88 84 77 68 54
Stowenia 102 98 94 94 98 98
Szwecja 107 111 113 101 94 86
Wegry 93 94 86 84 83 79
Wielka Brytania 106 106 110 108 107 88
Wiochy 99 99 92 83 80 75

Zrédto: Eurostat
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Skala przejs¢ z pracy czasowej oraz z poziomu niskiej pracy

Sytuacja 6 | Zatrudnieni | Zatrudnieni Samozatrudnieni | Niezatrudnieni Uczgcy
lat po t na state Czasowo sie
Zatrudnieni

CZasowo W 55 16,4 6,4 20,7 1,5
roku t

Sytuacja 7 lat po Bez Stabo Srednio Dobrze

t wynagrodzenia zarabiajacy zarabiajacy zarabiajacy
Stabo zarabiajacy 298 26,2 39,2 4,38

w roku t

Zrddfo: Raport Zatrudnienie w Europie (2004 lub 2005)

Niskie ptace i wskazniki przechodzenia do wyzszego wynagrodzenia (w %)
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Zgodnos$¢ pomiedzy pracq i umiejetnosciami (2005, w %)
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Zrédto: Eurofound

Objecie bezposrednimi negocjacjami zbiorowymi w Europie, 2002

Kraj Objecie
Stowenia 100%
Francja 90%-95%
Belgia 90%+
Szwecja 90%+
Finlandia 90%
Wiochy 90%
Holandia 88%
Portugalia 97%
Dania 83%
Austria 78%
Hiszpania 68%
Niemcy 67%
Irlandia 66%
Cypr 65%-70%
Luksemburg 48%
Stowacja 48%
Polska 40%
Wielka Brytania 36%
Wegry 31%
Estonia 28%
Czechy 25%-30%
totwa Ponizej 20%
Litwa 10%-15%

Zrédto: Eurofound

Uwaga: brak danych dla Grecji i Malty

Dane przedstawiajg % sity roboczej ogotem bezposrednio objetej negocjacjami
zbiorowymi. Nie biorg pod uwage wytaczenia tych grup pracownikow, , ktore s
wytqczone spod negocjacji zbiorowych przez prawo.

Srednie wazone uzyskane z danych pochodzacych z Sondazu Sity Roboczej 2002
Eurostatu.
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I1I. WYZWANIA

Jak pokazat rozdziat 11, niektdre pozytywne tendencje na rynku pracy byly widoczne
od poprzedniej dekady, ale przez europejskich parterow spotecznych zostaty uznane
za niewystarczajace. By wzmocnic tendencje w strone wiekszej ilosci lepszych miejsc
pracy, Europa potrzebuje wzmocnienia spdjnosci pomiedzy wzrostem, wydajnoscia,
zatrudnieniem oraz kwestiami spotecznymi. To wymaga polityki spoteczno-
ekonomicznej, ktéra prowadzona wspdlnie, ktadzie gtdwny nacisk na cele
jednoczesnie odnoszace sie do zatrudnienia i wydajnosci oraz bierze pod uwage
istniejace rdéznice pomiedzy panstwami czionkowskimi UE. Prawidtowe potaczenie
wskaznikow tej polityki powinno opierac sie na:

A. Aktywna polityka rynku pracy i polityka gospodarcza

Aktywna polityka rynku pracy oraz szkolenie i edukacja

Europa musi dokonaé stanowczego wyboru w strone aktywnego rynku pracy, ktory
~nwestuje w ludzi” oraz pofaczenia go z wymaganiami polityki makroekonomicznej.

Na dzisiejszym rynku pracy istnieje obecnie bardziej niz kiedykolwiek wczesniej
potrzeba, aby zapewni¢ ludziom niezbedne umiejetnosci i zdolnosci do
przystosowania sie do zmian, do wejScia oraz pozostania na rynku pracy oraz
korzystania z mozliwosci zatrudnienia.

Jednym z aspektéw dla zagwarantowania wiekszego poziomu zatrudnienia jest
wyjscie na pierwszy plan aktywnej polityki rynku pracy. To zaktada, iz niezbedne
warunki budzetowe sg tworzone, aby zapewni¢ inwestycje oraz istnienie dobrze
funkcjonujacych publicznych ustug ds. zatrudnienia, wiaczajac w to indywidualne
ustugi towarzyszace. To sq kluczowe elementy utatwiajace aktywne poszukiwanie
pracy w celu lepszej zgodnosci podazy i popytu na prace.

W celu osiggniecia dobrze funkcjonujacego rynku pracy, utatwiajgcego reintegracje
do pracy szczegolnie wazne jest wspotdziatanie aktywnej polityki rynku pracy wraz z
dobrze zaprojektowanymi systemami zasitkow dla bezrobotnych.

Innym elementem poprawiajgcym poziom zatrudnienia jest promocja ksztatcenia
przez cate zycie (lifelong learning), ktdére pomaga podnosi¢ kompetencje i
kwalifikacje.

Coraz bardziej rozwijajaca sie gospodarka oparta na wiedzy i ustugach wymaga coraz
bardziej wykwalifikowanej sity roboczej charakteryzujacej sie  wysokimi
umiejetnosciami. W konsekwencji, Europa potrzebuje wzrostu zaréwno zdobywania
wyzszych poziomdw edukacyjnych, ale tez podniesienia roli dostepnosci do
ksztatcenia przez cate zycie.

Systemy edukacyjne i szkoleniowe muszg by¢ lepiej dostosowane do jednostki i
rynku pracy.

50



Jednostka konczaca nauke, musi mie¢ zapewniony zestaw niezbednych
podstawowych umiejetnosci, wiaczajac w to umiejetnosci spoteczne i odnoszace sie
do przedsiebiorczosci. Musimy zmierzy¢ sie z problemem o0séb wczesnie konczacych
edukacje. Musimy réwniez bra¢ pod uwage rdéznice w rozmaitych S$ciezkach i
systemach edukacyjnych. Powinno sie to odbywac jednoczesnie z lepszym
rozpoznaniem i wzmocnieniem wstepnego szkolenia zawodowego.

Polepszenie umiejetnosci jest silnie zalezne od odpowiedniej inwestycji w ksztatcenie
przez cate Zzycie. Odpowiedzialnos¢ za to powinna byC roztozona - poprzez
prawdziwe partnerstwo — na wszystkich zainteresowanych, jak na przyktad wiadze
publiczne, przedsiebiorstwa oraz jednostki. Jednostki muszg mie¢ bodzce aby
uczestniczy¢ w ksztatceniu przez cate zycie systematycznie ponoszac swojg wiedze.
Pracodawcy potrzebujg utatwien w inwestowaniu w rozwdj umiejetnosci. Co wiecej,
brak jest odpowiednich ofert w szczegdlnosci dla matych i Srednich przedsiebiorstw.
Wraz z potrzebg wiekszych inwestycji, wymagane sie wieksze wysitki dla zwiekszenia
efektywnosci wydatkow.

W Swietle przysziej redukcji sity roboczej spowodowanej procesami demograficznymi,
szczegblnie wazne sg systematyczne szkolenia i polepszanie umiejetnosci osdb
starszych. Musi sie to jednak zaczyna¢ we wczesnym wieku oraz by¢ czesciq szerszej
aktywnej strategii ksztatcenia przez cate zycie. Co wiecej, jeSli Europa chce
wykorzysta¢ w petni swdj potencjat rynku pracy, wyjatkowq uwage musi zwracac na
dostep do szkolen i edukacji grup pokrzywdzonych.

Solidna polityka makroekonomiczna i przyjazne otoczenie dla biznesu

Solidna polityka makroekonomiczna jest kluczowa dla gospodarki aby realizowac
petny potencjalny wzrost oraz gwarantowac wysoki standard Zycia obywateli. Musi
sprzyja¢ osigganiu szybkiego i stabilnego wzrostu wraz z adekwatnym dziataniem
pomiedzy:

1. solidng polityka fiskalng zgodng z paktem o stabilnosci i wzroScie promujacym
dziatania przeciwko cyklom koniunkturalnym,

2. politykg monetarng po pierwsze gwarantujacg stabilnoS¢ cen oraz, bez
uprzedzen do tego celu, wspierajacq 0gdlng polityke ekonomiczng wewnatrz
Unii dziatajacg na rzecz wysokiego poziomu zatrudnienia oraz ochrony
socjalnej, stabilnego, nie-inflacyjnego wzrostu, wysokiego poziomu
konkurencyjnosci oraz podnoszenia standardow Zzycia jak to zapisano w
artykule 2 Traktatu o Unii Europejskiej,

3. polityka wynagrodzen bilateralnie ksztattowang przez partneréw spotecznych
uwzgledniajacq wzrost poziomu ptacy realnej idacej w parze wraz ze wzrostem
wydajnosci.

Co wiecej, tworzenie $rodowiska lepszego i bardziej wspierajgcego biznes,
stymulujacego przedsiebiorczos¢ i innowacyjnos¢ jest kluczem do szybkiego
tworzenia nowych miejsc pracy. Biorgc pod uwage potencjat przedsiebiorczoSci
Europy wymaga on wiasciwej regulacji, odpowiednich warunkéw finansowych i
administracyjnych, aby utatwia¢ tworzenie i rozwdj biznesu. Jest to szczegdlnie
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istotne w Swietle tego, iz mate i $rednie przedsiebiorstwa oraz nowo powstate firmy
majg najwyzszy wskaznik tworzenia nowych miejsc pracy netto w Unii Europejskiej.

Na poziomie Unii Europejskiej, petny i w petni funkcjonalny rynek wewnetrzny jest
kluczowy dla promocji wzrostu gospodarczego, tworzenia howych miejsc pracy oraz
innowacyjnosci. Bariery na rynku wewnetrznym dla matych i Srednich przedsiebiorstw
powinny zosta¢ zniesione w pierwszej kolejnosci, aby umozliwi¢ im petnie mozliwosci
dziatania na jednolitym rynku europejskim. Gwarancje dla dziatania na rynku
wewnetrznym, takze na obszarze spotecznym i ustug publicznych, wymagaja jednak
poszanowania dla zasad i legislacji. Jest to koniczne dla dobrze funkcjonujgcego
rynku wewnetrznego oraz dla odgrywa centralnej roli w odbiorze spotecznym
wsparcia dla integracji europejskiej.

Wspierajace biznes otoczenie tworzy ramowe warunki dla badan i innowacji, lecz
wymaga uzupetnienia przez silng i spdjng polityke innowacyjnosci. Gospodarka
wiedzy jako podstawy wymaga inwestycji w badania i rozwoj. A wiec wydatki na
badania i rozwdj powinny by¢ zwiekszane, tak aby osiggnac cel Strategii Lizbonskiej 3
procent Produktu Krajowego Brutto, pamietajac o rownowadze pomiedzy wydatkami
publicznymi i prywatnymi.

B. Zabezpieczenie i spojnosc spoteczna

Podatki i systemy zabezpieczenia spotecznego

Dobrze zaprojektowane i dobrze funkcjonujgce systemy podatkowe i ochrony
socjalnej sg kluczowe dla efektywnych rynkéw pracy, promujac wiecej pracy i jej
lepszej jakosci w konkurencyjnej gospodarce. Jedng z naczelnych cech europejskich
systemdw spotecznych jest zabezpieczenie wsparcia ze strony gwarantowanego
zasitku w przypadku bezrobocia, przejscia na emeryture oraz niezdolnosci do pracy,
w szczegolnosci biorgc pod uwage efekty starzenia sie spoteczenstwa, globalizujacej
sie gospodarki i zmian technologicznych. W rezultacie tych ustalen, systemy
podatkowe i ochrony socjalnej mierzg sie z réznymi wyzwaniami:

« zabezpieczenia odpowiednich bodzcéw ukierunkowanych na popyt na prace;

« zabezpieczenia odpowiednich bodzcéw ukierunkowanych na podaz pracy;

« powigzania konkurencyjnosci i spdjnosci spotecznej wiaczajagc w to
sprawiedliwg dystrybucje dochodu;

« zagwarantowania niezbednych podstaw finansowych dla wysokiej jakosci i
uniwersalnych ustug publicznych, edukacji i polityki rynku pracy.

Na zmieniajacym sie rynku pracy — z dynamicznymi przeptywami zatrudnienia oraz
kurczacq sie liczbg oséb w wieku produkcyjnym — systemy podatkowe i ochrony
socjalnej powinny by¢ tak zaprojektowane, aby utatwia¢ aktywizacje, partycypacje i
reintegracje w kierunku zatrudnienia. Aby tego dokonaé niezwykle wazna jest
aktywna polityka rynku pracy i inne wskazniki rynku pracy. Promocja zatrudnienia,
utatwianie mobilnosci oraz pomoc pracownikom w akceptacji i radzeniu sobie ze
zmiang sg wiecej niz tylko niezbedne w otoczeniu, w ktérym ludzie potencjalnie coraz
bardziej dokonujg zmiany pracy.
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Konczac, panstwa cztonkowskie muszg podjac¢ dziatania aby zagwarantowal trwate
finansowanie dla ich systemdw ochrony socjalnej.

Wspierajace otoczenie publiczne

Wysokiej jakosci ustugi publiczne petniq wazng role w rozwoju efektywnych rynkow
pracy i konkurencyjnych gospodarek. Dochodowe systemy ochrony socjalnej;
efektywne publiczne agencje zatrudnienia; jako$¢ nauczania w publicznych szkotach i
na publicznych uniwersytetach; powszechna dostepnos¢ do ustug ochrony zdrowia o
odpowiedniej jakosci oraz efektywno$¢ funkcjonowania publicznych  sieci
komunikacyjnych sq  przyktadami jak wustugi publiczne moga wspierac
konkurencyjno$¢ gospodarki i pomoc we wzroscie wskaznika zatrudnienia. Rolq
zarowno sektora publicznego jak i prywatnego jest zabezpieczenie ustug publicznych
wraz z zagwarantowaniem podejmowania decyzji w miejscu jak najblizszym
rzeczywistego Swiadczenia ustug oraz majac za podstawe dochodowe inwestycje
prywatne lub publiczne.

Co wiecej, europejscy partnerzy spoteczni silnie wspierajg wysitki Komisji do
ulepszania ustawodawstwa oraz majq nadzieje, ze prawdziwy proces bedzie brat pod
uwage redukcje kosztéw ustawodawstwa oraz osiggniecie lepszej regulacji wzrostu i
pracy w Unii Europejskiej. Jednocze$nie, powinno brac sie pod uwage czynnik zysku.

SpojnosE spoteczna

Spojnos¢ spoteczna, wysoki poziom zatrudnienia i konkurencyjnosci sg wspolnie
wzmacniane. Europejscy partnerzy spoteczni uznajq integracje rynku pracy wraz z
wysokiej jakosci oraz dobrze zaprojektowanymi systemami opieki spotecznej za
kluczowe w walce z wykluczeniem spotecznym i bieda.

Integracja na rynku pracy grup dyskryminowanych jest niezbedna dla rozwoju
gospodarczego oraz spojnosci spotecznej zardwno Unii Europejskiej jak i panstw
cztonkowskich. Zagwarantowanie réwnych szans dla wszystkich jest wazne dla
spojnosci spotecznej i dla mobilizacji petnego potencjatu rynku pracy.

C. Regulacja dotyczaca pracy i zbiorowe stosunki pracy
Mobilnos¢

Geograficzna i profesjonalna mobilno$¢ pracownikow jest niezbednym narzedziem dla
dobrego funkcjonowania rynku pracy oraz pozytywnego wptywu na redukcje
rozbieznosci miedzy podaza a popytem na prace i ograniczania tzw. waskich gardet
wydajnosci w konkretnych sektorach i zawodach. MobilnoS¢ geograficzna moze
wptywaé na zbiezno$¢ warunkéw pracy i zycia. Co wiecej, mobilno$¢ geograficzna i
zawodowa ma takze wazny wptyw na wzrost i poziom zatrudnienia. W ostatnich
latach panstwa cztonkowskie z najwyzszymi wskaznikami mobilnosci zanotowaty
takze silny wzrost gospodarczy i niskg — lub znacznie zredukowang - stope
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bezrobocia. Wskazuje to na powigzanie pomiedzy poziomem mobilnosci a wysokg
wydajnoscigq gospodarki i rynku pracy.

Relatywnie niski poziom mobilnosci pracownikdw w Europie moze by¢ wyjasniony
przez mnogos¢ czynnikdw przecinajacych rézne polityki: europejska i polityki krajowe
w takich obszarach jak zatrudnienie i polityka spoteczna, rynek wewnetrzny,
edukacja, szkolenia i polityka podatkowa.

Niektorymi z bardziej oczywistych barier dla transgranicznej mobilnosci sq: brak
kompetencji jezykowych, problemy z uznaniem kwalifikacji i dos$wiadczenia
zawodowego oraz problemy podatkowe. Co wiecej, pracownicy mogq byc
zniechecani do opuszczania ich wiasnego kraju z uwagi na brak adekwatnego i/lub
dostepnego transportu, zakwaterowania i innych instrumentéw infrastrukturalnych.
Dodatkowo, istniejg kulturowe, spoteczne i psychologiczne bariery, a przezwyciezenie
ich wymaga dtugotrwatych wysitkéw na wielu poziomach.

Oto dlaczego mobilno$¢ geograficzna i zawodowa powinna by¢ wspierana przez
ogolne czynniki rynku pracy, z uwzglednieniem zasady réwnego traktowania oraz
instrumentow podatkowych i regulacyjnych.

Praca nierejestrowana

Europejscy partnerzy spoteczni sg zmartwieni wysokim poziomem pracy
nierejestrowanej w wielu krajach czionkowskich. Praca nierejestrowana jest
ztozonym zjawiskiem bedacym wynikiem relacji pomiedzy wieloma czynnikami. Jest
niepokojacg praktyka dla wszystkich: pracodawcow, pracownikéw i panstw
cztonkowskich. Tworzy niesprawiedliwg konkurencje dla biznesu w sektorach
opierajacych sie na duzym udziale sity roboczej. Umiejscawia pracownikow w
niebezpiecznych warunkach pracy i podkopuje finansowanie systemu ochrony
spotecznej i systemu podatkowego.

Praca nierejestrowana moze byc efektywnie zwalczana tylko wtedy, gdy aktorzy na
wszystkich poziomach silnie sie jej przeciwstawiaja. Odpowiedzialnos¢ za walke z
pracg nierejestrowang dzielona jest pomiedzy wiadze publiczne i partneréw
spotecznych.

Dialog spoteczny

Dialog spoteczny jest jednq z gtéwnych podstaw modelu spotecznego w wielu
panstwach cztionkowskich i na poziomie Unii Europejskiej. Jest platforma organizacji
zbiorowego gtosu pracownikdw i pracodawcow, w szczegdlnosci w kwestii
sprawiedliwych warunkdw pracy, ksztattowania pokoju spotecznego, spojnosci
spotecznej, zapobieganiu nieréwnosciom ptacowym i w dostepie do uczenia sie przez
cate zycie. Silni partnerzy spoteczni na wszystkich poziomach odgrywaja kluczowg
role w spokojnym funkcjonowaniu rynkéw pracy.

W odpowiedzi na wyzwania globalizacji, zmiany klimatyczne i technologiczne oraz
starzenie sie spoteczenstwa, efektywny dialog spoteczny powinien takze zwiekszaé
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zdolno$¢ porozumienia sie pracownikéw i pracodawcédw oraz taczyé wysoki poziom
konkurencyjnosci dla pracodawcéw z tworzeniem dobrze funkcjonujacego Srodowiska
pracy dla pracownikow.

Na poziomie europejskim, partnerzy spoteczni przyjeli drugi wieloletni program
majacy na celu zmierzenie sie z gtdwnymi wyzwaniami ekonomicznymi i spotecznymi
Europy.

Prawo pracy i umowy

Prawo pracy — wraz z rownymi formami i tradycjami systemow negocjacji zbiorowych
— stanowi gwarancje indywidualnych i zbiorowych praw pracownikéw oraz zapewnia
jasno$c i przejrzystos¢ prawng dla pracodawcow.

Zwiekszajgca sie presja na pracownikdw i pracodawcow ze strony globalizacji i innych
czynnikdow zmian ekonomiczno-spotecznych wymaga, aby prawo pracy odpowiadato
na te nowe wyzwania. Na pierwszym miejscu umieszcza sie przeglad, i jesli jest to
niezbedne dostosowanie, roli jakg petni ochrona zatrudnienia w promocji wydajnosci i
wptywie na zmiany w kierunku nowych lub istniejgcych miejsc pracy.

Biorac pod uwage rdézny kontekst instytucjonalny i socjoekonomiczny rdéznych
panstw, potrzeba reform na rynku pracy rézni sie co do istoty i zasiegu.

Zajmujac sie potrzebami pracodawcdéw i pracownikdw powinno umozliwiaC sie
dostosowanie do zmiennych warunkéw ekonomicznych i lepsze godzenie Zzycia
zawodowego i prywatnego. W tym sensie powinno sie umozliwiaé zawieranie
roznorodnych porozumien i rozwdj nowych form umow.

Aby wptywal na osiggniecie lepszej réwnowagi pomiedzy elastycznoscia a
bezpieczenstwem w zatrudnieniu dla pracownikdw, europejscy partnerzy spoteczni
przyjeli szereg porozumien ramowych na poziomie europejskim odnoszacych sie do
roznych form pracy elastycznej: pracy w niepetnym wymiarze w 1997 r., uméw na
czas okreSlony w 1999 r., urlopie rodzicielskim w 1996 r. i telepracy w 2002 r.
Pierwsze trzy zostaty pdzniej wyrazone poprzez dyrektywy europejskie. Porozumienia
ilustrujq wole partneréw spotecznych dla ustanowienia ram ogolnych dla ochrony
pracownikow przed dyskryminacjg oraz wsparcia rozwoju dla mozliwosci stosowania
elastycznych form zatrudnienia opartych o zasady akceptowalne dla pracodawcow i
pracownikow w kontekscie zatrudnienia gtdwnego nurtu.

D. Flexicurity

Europejscy partnerzy spoteczni uznajq, iz dzisiejszy rynek pracy wymaga wdrozenia
polityki ktora miataby wymiar zardwno elastycznosci jak i bezpieczenstwa
zatrudnienia dla pracownikéw podobnie jak i pracodawcow. Wiasciwie wdrozone,
podejscie flexicurity moze tworzy¢ sytuacje, w ktdrej obie strony pracownikow i
pracodawcdw réwno korzystaja (win-win).
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Europejscy partnerzy spoteczni zgadzajg sie, ze nie ma jednego pojedynczego
modelu do zastosowania przez wszystkie 27 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.
Podczas gdy jakiekolwiek podejscie faczace elastyczno$¢ i bezpieczenstwo
zatrudnienia dla pracownikéw i pracodawcéw musi zawiera¢ wszystkie z ponizszych
elementow catosciowo i w sposdb zréwnowazony, tak odpowiednia réwnowaga
pomiedzy nimi musi zosta¢ zastosowana na odpowiednim poziomie:

« Prawo pracy i umowy utatwiajace dostep do rynku pracy, przyjscie do lepiej
ptatnych prac, rGwnowazace potrzeby ochrony pracownikéw i elastycznosci dla
pracodawcéw.

« Efektywna, wysokiej jakosci aktywna polityka rynku pracy
inwestujgca w ludzi i wspomagajaca wykorzystanie zmiany w sposéb
efektywny.

 Polityka ksztalcenia przez cale 2zycie gwarantujgca zatrudnienie
pracownikOw poprzez wzmacnianie kompetencji i kwalifikacji.

« Wydajne i zrownowazone systemy zabezpieczenia spotecznego
gwarantujgce wsparcie finansowe i wspierajgce integracje na rynku pracy.

- Dialog spoteczny wptywajacy na réwnowage negocjacyjng pomiedzy
elastycznoscia i bezpieczenstwem zatrudnienia, wdrazajgce spokojne
funkcjonowanie rynku pracy i dostosowanie przedsiebiorstw i pracownikdw.

Waznymi zatozeniami dla flexicurity sg solidna polityka makroekonomiczna i
przyjazne otoczenie dla biznesu realizujgce i wspierajace potencjat petnego wzrostu
oraz gwarantujgce niezbedne podstawy finansowe dla ustug publicznych i polityki
rynku pracy.

Co wiecej, flexicurity musi dziata¢ pod warunkiem istnienia dobrych warunkéw pracy i
jakosci pracy o jakiej mowa ponize;j.

Jako$¢ pracy ma wiele wymiarow: zagwarantowanie bezpieczenstwa kariery i
zatrudnienia; podtrzymanie oraz rozwdj dla zdrowia i dobra pracownikdw; rozwoj
umiejetnosci i kompetencji; godzenie obowigzkdw zawodowych i rodzinnych.
Dodatkowo, réwnie wazne sg ptace, rownos¢ i roznorodnoS¢ w miejscu pracy.

Jako$¢ pracy jest waznym elementem w sytuacji najlepszego wykorzystania
potencjatu spotecznego oraz moze sprzyja¢ wzrostowi i wydajnosci.
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IV. REKOMENDACJE PARTNEROW SPOLECZNYCH
A. Aktywna polityka rynku pracy i polityka gospodarcza

Aktywna polityka rynku pracy

Partnerzy spofeczni wzywajg panstwa cztonkowskie do:

« Stworzenia niezbednych zasobow dla rozwoju wysokiej jakosci aktywnej
polityki rynku pracy ukierunkowanej na wczesng aktywizacje bezrobotnych
tak, aby podnosi¢ ich umiejetnosci i minimalizowac okres pozostawania bez
pracy;

» Zapewnienia dodatkowych czynnikéw dostosowawczych w celu zwalczania lub
ograniczenia bezrobocia;

» Zwiekszenia wysitkow w celu sprostania potrzebom grup pokrzywdzonych w
celu promocji ich integracji na rynku pracy;

» Podniesienia jakosci czynnikow aktywizujgcych w celu maksymalizowania ich
wydajnosci i efektywnosci.

Partnerzy spoteczni wzywajq Komisje Europejskq i Rade Unii Europejskiej do:
 Wyznaczenia rekomendacji dla zmian polityk narodowych przy uzyciu
instrumentow strategii ,Wzrost i miejsca pracy” i monitorowania ich
implementaciji;

» Zagwarantowania lepszej przejrzystosci w przegladzie i kontroli, opartych na
rzetelnych i aktualnych statystykach oraz organizacji wymiany doswiadczen
odnoszacych sie do aktywnej polityki rynku pracy w krajach cztonkowskich z
naciskiem na wzajemng nauke praktyk specyficznych dla danego kraju;

» Skupienia sie na celach ilosciowych, w szczegdlnosci na polu aktywizacji,
edukacji, ksztatcenia przez cate zycie oraz réwnouprawnienia wzgledem ptci.

Edukacija i szkolenia

Partnerzy spoteczni wzywajg panstwa cztonkowskie do:

» Stworzenia systemow edukacyjnych i szkoleniowych lepiej dostosowanych do
potrzeb jednostki i rynku pracy;

» Promocji réwnosci w uznawaniu i sprawnosci pomiedzy edukacjq i szkoleniem
zawodowym a innymi formami edukacji, wigczajac w to kategorie edukacji
wyzszej;

e Wzmocnienia aktywnego uczestnictwa dorostych w przysztej edukacji i
szkoleniach, niezaleznie od ich wczesniejszych osiqgnie¢ edukacyjnych;

» Uznawania kwalifikacji oraz nieformalnych i pozaformalnych szkolen i
kompetencji;

» Polepszenia dostepnosci i jakosci ofert szkoleniowych dla jednostek i
pracodawcdéw, w szczegolnosci biorgce pod uwage wymagania matych i
$rednich przedsiebiorstw;

Dziatania partneréw spotecznych:

Jak zostato to wskazane w ramowym dziataniu partneréw w tej kwestii, partnerzy
spoteczni powinni promowac¢ pomyst ksztatcenia przez cate zycie i gwarantowac, iz
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staty rozwoj kompetencji i nabywania kwalifikacji bedzie sie dokonywat w interesie
zarowno pracownikéw jak i pracodawcdw.

Europejscy partnerzy spoteczni podkreslili w ich roboczym programie 2006-2008
mozliwo$¢ negocjowania bilateralnych porozumien ramowych w kwestii integracji
grup pokrzywdzonych na rynku pracy lub ksztatcenia przez cate zycie.

Polityka makroekonomiczna oraz potrzeby polityki zarzagdzania:

Partnerzy spoteczni wzywajq panstwa cztonkowskie i instytucje Unii Europejskiej do:

» Promocji solidnej polityki makroekonomicznej wystepujacej przeciwko cyklom
koniunkturalnym, w celu realizacji petnego potencjatu aktywnej polityki rynku
pracy;

» Wiekszych inwestycji, wraz z Europejskim Bankiem Centralnym, w jakos¢
Makroekonomicznego Dialogu Unii Europejskiej (proces kolonski).

Europejscy partnerzy spoteczni potwierdzajg swoje zaangazowanie w proces Dialogu
Makroekonomicznego i waznos$¢ dyskusji nad wilasciwym potaczeniem polityki
monetarnej, fiskalnej, kursu walutowego, pfac i polityki strukturalne;j.

Przyjazne otoczenie dla biznesu

Panstwa cztonkowskie i instytucje Unii Europejskiej muszg potaczy¢ wysitki na rzecz:

« Ambitnych dazen rzecz badan i innowacji, ktadace nacisk na osiggniecie celu
wydatkéw 3% PKB na badania i rozwdj;

« Wzmocnienia mozliwosci innowacyjnych matych i $rednich przedsiebiorstw
poprzez utatwienia w dostepie do technologii i finansdw, zapewnienie ustug
wspierajacych innowacyjnos¢ i pomoc w rozwoju sieci i grup;

» Przyjecia lepszych regulacji oraz zwrdcenia baczniejszej uwagi na
uproszczenie, ocene wptywu oraz redukcje kosztdw administracyjnych, biorac
pod uwage czy regulacje umozliwiajg osiggniecie zysku;

e Przyjecia i wdrozenia w zycie zasad i legislacji rynku wewnetrznego,
Wwyznaczajac jego poziom, w szczegolnosci majac na uwadze obszar spoteczny
i dostep do ustug publicznych;

« Wsparcia efektywnych i w petni operatywnych instrumentéw Wspdlnotowych
takich jak Europejski Fundusz Spoteczny i Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego, w celu rozwijania lokalnej infrastruktury Iub wspierania
przeksztatcen sektordw i obszardéw dotknietych zmianami strukturalnymi;

« Wdrozenia sprawnego i zréwnowazonego rynku energii, promujgcego
wydajno$¢ energetyczng oraz gwarantujgcego dtugoterminowe dostawy
energii po konkurencyjnych cenach.

B. Zabezpieczenie, spojnosc spoteczna i wiaczenie

Podatki i systemy zabezpieczenia spotecznego

Europejscy partnerzy spoteczni wzywajg panstwa cztonkowskie do:
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» Potrzymania oraz wzmocnienia roli i wktadu systeméw zabezpieczenia
spotecznego w kwestii spdjnosci spotecznej, solidarnosci i walki z ubostwem
poprzez zagwarantowanie szerokiego zabezpieczenia przez ryzykiem w
miejscu pracy i w zyciu, wiaczajac w to ochrone przez i podczas bezrobocia w
czasie zmian na rynku pracy;

« Kontroli i, gdzie to konieczne, zwrdcenia uwagi na wzajemne relacje pomiedzy
podatkami i systemami zabezpieczenia spotecznego, takze biorgc pod uwage
powigzanie z politykq dotyczacg wynagrodzen, w celu zachecania ludzi to
wchodzenia, pozostania i rozwijania sie na rynku pracy;

» Wdrozenia niezbednych reform w celu zagwarantowania zréwnowazenia
finansowego w systemach zabezpieczenia spotecznego.

Europejscy partnerzy spoteczni wzywajq Unie Europejska do:

Zwiekszenia efektywnosci koordynacji ze Strategig Lizbonskg wyrazong w otwartej
metodzie koordynacji (OMC) w zabezpieczeniu spotecznym i spotecznej inkluzji
poprzez stymulowanie gtebokich i krytycznych analiz polityk krajowych oraz promocje
wymiany dobrych praktyk w celu osiggniecia celdw spdjnosci spotecznej, réwnosci
pomiedzy mezczyznami i kobietami oraz réownego dostepu dla wszystkich poprzez
adekwatny, dostepny, zrownowazony finansowo, dostosowany i efektywny system
zabezpieczenia spotecznego oraz polityke wigczenia spotecznego.

Wspierajgce otoczenie publiczne

Uznajac waznosS¢ ustug publicznych we wzmacnianiu konkurencyjnosci i zatrudnienia,
partnerzy spofeczni wzywajg panstwa cztonkowskie oraz instytucje Unii Europejskiej
to potaczenia wysitkdw w celu optymalizacii:

» Skutecznosci ustug publicznych

« Uniwersalnego i rownego dostepu

» Ciggtosci, dostepnosci i solidarnosci

» Wysokiego poziomu jakosci, zabezpieczenia i ochrony

* Przystosowania do zmiany

» Dziatania blisko obywateli, w poszanowaniu dla praw konsumentow i

uzytkownikdw, w przejrzystosci i poddaniu demokratycznej kontroli
» Dostepnosci i zrownowazenia infrastruktury spotecznej i fizycznej

Spajnos¢ spoteczna i inkluzja spoteczna

Partnerzy spoteczni wzywajg panstwa cztonkowskie do:

» Zapewnienia wsparcia i bodzcéw dla osdb pozostajacych poza rynkiem pracy
do powrotu do pracy;

» Zapewnienia wsparcia i bodzcéw dla pracodawcow dla mozliwosci zatrudniania
0s0b pozostajacych poza rynkiem pracy;

» Rozwoju lub polepszenia umiejetnosci i zajecia sie osobami niewyksztatconymi
poprzez dostosowanie edukacji i szkolen;

« Zagwarantowania roéwnego dostepu do opieki zdrowotnej, edukagji,
mieszkania i ustug zabezpieczenia spotecznego jak roéwniez dostepu do
podstawowych ustug, ktore odgrywajq istotng role w ograniczaniu wptywu
wyltgczenia spotecznego;
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« Wprowadzenia w zycie europejskiej i krajowej legislacji antydyskryminacyjnej;

« Efektywnego wykorzystania istniejacych instrumentéw finansowych, w
szczegoOlnosci  Europejskiego Funduszu Spotecznego, w celu promocji i
zabezpieczenia finansowego polityk ukierunkowanych na integracje oséb
pokrzywdzonych w zatrudnieniu;

Partnerzy spoteczni wzywajg Rade Unii Europejskiej i Komisje Europejskqg do:
» Zachecania panstw cztonkowskich do wdrazania strategii ,Wzrost i praca” w
celu integracji wiekszej ilosci 0sdb na rynku pracy poprzez tworzenie wiekszej
ilosci lepszych miejsc pracy;

Europejscy partnerzy spoteczni:
« Podkreslili w swoim programie roboczym na lata 2006-2008 mozliwos¢
negocjowania bilateralnych porozumien ramowych w kwestii integracji grup
pokrzywdzonych na rynku pracy lub ksztatcenia przez cate zycie.

C. Regulacja dotyczaca pracy i zbiorowe stosunki pracy
Mobilnos¢

Europejscy partnerzy spoteczni wzywajq panstwa cztonkowskie i instytucje Unii
Europejskiej do:
« Stosowania postanowien Unii Europejskiej odnoszacych sie do wolnego
przeptywu pracownikéw;
« Wdrozenia jakosci w transgranicznej kooperacji pomiedzy wiadzami

publicznymi;
» Unikania podwdjnego opodatkowania dodatkowych rent;
« Wdrozenia przejrzystosci i uznania kwalifikacji edukacyjnych oraz

szkoleniowych na poziomie Unii Europejskiej;

» Ulatwiania transgranicznej mobilnosci dla obywateli krajow trzecich legalnie
przebywajacych i pracujacych w kraju cztonkowskim;

« Pracy nad ustanowieniem réwnego dostepu do ustug zdrowotnych;

« Prezentacji klauzul i praktyk dotyczacych niekonkurencyjnosci w celu
promowania swobodnego przeptywu pracownikéw;

» Poprawy jakosci ustug transportowych i infrastrukturalnych.

Niektore z tych barier mogg by¢ przedstawiane na poziomie europejskim podczas gdy
inne powinny by¢ rozpatrywane na poziomie krajowym, regionalnym, lokalnym i
transgranicznym. Europejscy partnerzy spoteczni zorganizowali seminarium w celu
zidentyfikowania obszaréw, na ktérych wspdlne dziatania partneréw spotecznych na
poziomie Unii Europejskiej mogtyby pomdc w zaprezentowaniu przeszkdd dla
mobilnosci. Ten problem zostat witaczony do roboczego programu partnerow
spotecznych na lata 2006-2008.

Praca nierejestrowana

Europejscy partnerzy spoteczni wzywajg panstwa cztonkowskie do walki z pracq
nierejestrowang poprzez:
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e Zagwarantowanie poszanowania prawa (administracja, inspekcja pracy,
sgdownictwo);

« Widrozenie kooperacji pomiedzy administracjg socjalng w Unii Europejskiej;

» Wspodtdecydowanie z partnerami spotecznymi o wspdinych inicjatywach
uzaleznionych od sytuacji krajowej, wigczajagc w to kampanie skierowane
przeciwko pracy nierejestrowanej, rozpoczynajac dziatania tam gdzie
zagrozenie jest najwieksze.

Europejscy partnerzy spoteczni bedq kontynuowaé dalszg dyskusje na ten temat w
konteks$cie programu roboczego na lata 2006-2008.

Dialog spoteczny

Europejscy partnerzy spoteczni rekomendujq panstwom cztonkowskim promocje
rownowagi na rynku pracy oraz mocno wspierajg klimat zaufania i dialogu
spotecznego pomiedzy pracodawcami i organizacjami pracownikdw poprzez:

» Poszanowanie dla autonomii partnerow spotecznych, wiaczajac w to prawo do
negocjacji i organizowania sie;

» Bliskie zaangazowanie partneréw spotecznych w podejmowanie decyzji na
rynku pracy, wtaczajac w to projektowanie i wdrazanie krajowych programow
reform z uwzglednieniem osiggniecia celéw Strategii Lizbonskiej;

» Asystowanie i wspieranie partnerdw spotecznych oraz organizacji ich
wspierajacych w decyzjach na temat jak lokowac¢ fundusze pochodzace z
Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Instytucje Unii Europejskiej powinny:

» Promowac dialog spoteczny oparty o rzeczywiste poszanowanie dla autonomii
(europejskich) partneréw spotecznych, co oznacza uznanie partneréw
spotecznych za organizacje odpowiedzialne za kwestie dialogu spotecznego,
zarowno miedzysektorowego jak i sektorowego, w ramach ustalen ramowych
obwigzujacego Traktatu;

» Konsultujac z partnerami spotecznymi, pozostawi¢ im swobode na mozliwosé
wplywu we wdrozeniu strategii ,Wzrost i praca”.

Prawo pracy i umowy

Europejscy partnerzy spoteczni wzywajg panstwa cztonkowskie do:

Przegladu, i jesli to niezbedne do dostosowania, prawa pracy, systemdéw ochrony
pracy i razem z partnerami spotecznymi, do negocjacji zbiorowych z uwzglednieniem:
» Zagwarantowania optymalnej rownowagi pomiedzy elastycznoscia a
zabezpieczeniem dla wszystkich zatrudnionych. Zapewnienie odpowiedniego
zabezpieczenia dla pracownikéw zatrudnionych na podstawie wszelkich form
umow w celu ograniczaniu segmentacji rynku pracy;
« Wypracowania uzupefniajgcego zabezpieczenia zatrudnienia promujacego
przejscie do wydajnych i satysfakcjonujacych miejsc pracy;
« Poprawy jasnosci przepisow i przejrzystosci zardéwno dla pracodawcow jak i
pracownikow w odniesieniu do skali, zakresu i egzekucji prawa pracy;
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» Wdrozenia i poszanowania na poziomie krajowym dla zasad europejskich
dyrektyw spotecznych, wiaczajac w to te, ktére pochodzg z ramowych
porozumien europejskich partnerow spotecznych, podobnie jak podstawowych
zasad rownego traktowania i niedyskryminaciji;

» Promogiji stabilnego zatrudnienia i zréwnowazonego rynku pracy;

e Umieszczenia na waznym miejscu ram dla rozwoju w miejscu pracy praktyk
prowadzacych do réwnowagi pomiedzy pracg a zyciem rodzinnym, a przez to
promocji petnego wykorzystania potencjatu produkcyjnego europejskiej sity
roboczej.

D. Flexicurity

Rekomendacije odnoszgace sie do flexicurity

Majac na wzgledzie tworzenie wiekszej ilosci lepszych miejsc pracy
Europejscy partnerzy spoteczni wzywajg panstwa cztonkowskie do:

» Zaprojektowania wiasciwej, catosciowej i zréwnowazonej kombinacji polityk
odnoszacych sie do wymiardw elastycznosci i zabezpieczenia (prawo pracy i
umowy, efektywna aktywna polityka rynku pracy o wysokiej jakosci, polityka
ksztatcenia przez cate zycie, wydajne i zrdwnowazone systemy zabezpieczenia
spotecznego, dialog spoteczny) dla pracownikéw i pracodawcow. Polityka
flexicurity musi byC wspierana przez solidng polityke makroekonomiczng,
przyjazne otoczenie dla biznesu, adekwatne zasoby finansowe i postanowienia
dobrych warunkéw pracy.

» Zaangazowania partneréw spotecznych w projektowanie polityki i rozwdj —
kiedy to niezbedne — jej funkcjonowania;

« Zintegrowania roznych aspektéw polityki w krajowymi programami reform;

« Wzmocnienia wysitkOw na rzecz rzeczywistej i efektywnej implementacii
roznych elementdw flexicurity na wtasciwych poziomach.

Europejscy partnerzy spoteczni wzywajq Komisje Europejskg i Rade Unii Europejskiej
do:
« Zaangazowania partnerdw spotecznych w debate nad definiowaniem zasad
flexicurity na poziomie europejskim oraz wziecia pod uwage juz istniejacych
ustalen.

Partnerzy spoteczni musza:

» Aktywnie wptywad na rzecz projektowania i wdrazania polityki odnoszacej sie
do wymiardw elastycznosci i zabezpieczenia.
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